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ЧЕТЬЯ 1489 РОКУ — ВИДАТНА КОНФЕСІЙНА 
ПАМ’ЯТКА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 


Риси живої української мови знайшли своє відбиття уже в конфесій¬ 
них пам’ятках писемности Київської Руси XI—XII ст. Копіюючи твори 
із староболгарських оригіналів, переписувачі допускали відхилення від 
норм старослов'янської мови. Саме такі відхилення та “помилки" місце¬ 
вих писарів є цінним джерелом для вивчення історії української мови. 
Літературне опрацювання старослов'янських текстів із свідомим наси¬ 
ченням їх фонетичними, морфологічними, синтаксичними та лексичними 
особливостями живої народної мови, з прагненням зробити ці тексти 
доступними і зрозумілими для простого люду при читанні й слуханні 
церковних книг припадає на пізніший час, на другу половину XV ст. На 
цей час припадають перші спроби перекладу живою мовою богослужбо¬ 
вих текстів 1 . 

На переклад церковних книг живою народною мовою великий вплив 
мала чеська реформація, чеське письменство. “Сам сей зворот до “по¬ 
сполитої мови”, який ілюструється вже тепер великою кількістю текстів, 
що походять з 15 в. або переписані з оригіналів свого століття, як писав 
М. Грушевський,— без сумніву твориться під дуже сильним впливом 
чеського письменства на народній’мові” 2 . 

Серед усіх слов'янських народів чехи першими почали перекладати 
книги Святого Письма народною мовою. Як стверджує В. Русанівський 3 , 
біблійні книги перекладали чеською мовою, ще в останній чверті XIV ст. 

До спроб такого перекладу належить Четья 1489 р. Деякі автори 
називають цю пам'ятку Апостолом XV ст. 4 , або Четьєю-Мінеєю 5 , чи Мі- 


1 Див.: Огієнко І. Українська літературна мова XVI в. і Крехівський апостол 
1560-х р.— Варшава, 1930.— Т. 1.— С. 91; Німчу к В., Русанівський В. Цінний внесок 
в історію мов східнослов’янських народів //Мовознавство.— 1979.— № 1.— С. 73. 

2 Грушевський М. Впливи чеського національного руху XIV—XV вв. в українському 
житті і творчости, як проблема досліду//Записки Наукового товариства ім. Шевченка. Праці 
філологічної секції.— Львів, 1925.— Т. 141—143.— С. 9—10. 

3 Русанівський В. М. Слов’янські міжмовні зв’язки і формування функціональних 
стилів української літературної мови XVI—XVII ст. VII Міжнародний :з’їзд славістів.— К, 
1973.— С. 21. 

4 Жовтобрюх М. А., Волох О. Т., Самійленко С. П., Слинько І. І Історична 
граматика української мови.— К, 1980.— С. 25. 

5 П л ю щ П. П. Нариси з історії української літературної мови.— К., 1958.— С. 74. 
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неєю 6 . Названа пам’ятка зберігається нині у Центральній науковій бібліо¬ 
теці ім. В. І. Вернадського НАН України (далі — ЦНБ НАН України) 
під шифром ДА/415 л. Раніше зберігалася в Археологічному музеї при 
Київській духовній академії, куди вона потрапила ще 1880 р. із Сідлець- 
кої губернії 7 , потім — у Лаврському музеї у Києві. Вперше згадку про 
Четью подав секретар церковно-археологічного товариства при Київській 
духовній академії М. Петров, умістивши на сторінках “Трудов Киевской 
Духовной Академии” за 1880 р. (т. З, с. 147) замітку про надходження 
у музей та бібліотеку цього товариства протягом липня 1880 р. від ус¬ 
танов та приватних осіб ряду цінних речей. У числі надходжень була 
названа і Четья, яку іюдарував бібліотеці член цього товариства, інспе¬ 
ктор Бєльської учительської семінарії Яків Павлович Андр'ієвський 8 . 

У 1881 р. цей же учений публікує у третій книзі “Русского филоло- 
гического вестника” (с. 54—57) невелику статтю “Рукописная “Четья” 
1397 г. западно-русского происхождения”. Дату написання пам’ятки 
М. Петров визначив помилково, на що вказав І. Срезневський 9 . 

З того часу інтерес учених до Четьї постійно зростає. Її матеріали 
досить часто використовує у своїх працях багато дослідників. Особливо 
багато посилаються на пам’ятку О. Соболевський 10 , І. Недешев 11 , Ю. Кур¬ 
ський 12 , М. Карпинський 18 , В. Перетц! 4 . Мова цієї пам’ятки привертала 
увагу також М, Грушевського 15 , П. Плюща 16 , А. Журавського 17 , К Си- 
монової 18 та інших. 

М. Грушевський вважав Четью дуже цікавою, бо в ній спостерігається 
нахил до простої мови, а крім того, , пам’ятка докладно позначена, вона 
має точну дату і місце переписування та автора. Історик намагався з’я¬ 
сувати окремі питання, що стосуються деяких населених пунктів, напри¬ 
клад Воинь, місця переписування пам’ятки, деяких осіб, згаданих у при¬ 
писці, вміщеній на 287 аркуші. Автор звернув увагу на сильну і свідому 
модернізацію старослов’янської мови формами, вимовою і словами живої 
народної мови,, ілюструючи це численними прикладами. 


6 Грушевський М. Історія української літератури.— К., 1926.— Т. 5, вип. 1.— С. 99. 

7 Карпинский М. Западно-русска'я Четья 1489 года // Русский филологический 
вестник.— Варшава, 1889.— Т. 21.— С. 59, 

8 Труди Киевской Духовной Академии.— К, 1880.— Т. 3.— С. 147. 

9 С р е з н е в с к и й И. И. Древние памятники русского язьїка и письма (XI—XIV веков).— 
2-е изд.— СПб., 1882.— Примеч.— С, 304. 

/° Соболевский А. Очерки по истории русского язьїка.— К, 1884; його ж. Лекции 
по истории русского язьїка.— 2-е йзд.^- К., 1891. 

11 Недешев И. Исторический обзор важнейших звукових и морфологических особен- 
ностей белорусских говоров.— Варшава, 1884. 

12 Карский Е. Белорусьі. Язьік белорусского племени. Исторический очерк звуков 
белорусского наречия.— Варшава, 1908.— Т. 2. 

13 Карпинский М. Западно-русская Четья...—,С. 59—106. 

14 П е р е т ц В. Н. К изучению Четьи 1489 г. //Исследования и материальї по истории 
старинной украинской литературьі XVI—XVIII вв.— Л., 1928.— Вьіп. 2.— С. 1—107. 

15 Грушевський М. Історія української літератури...— С. 99—100. 

16 Плющ П. П. Нариси...^ С. 74—75. 

17 Ж у р а у скі А. І. Гісторьія беларускай літаратурнай мовьі.— Мінск, 1967.— Т. 1.— С. 
84—89. 

18 Симонова К. С. Українська мова в конфесійному письменстві XV ст,: (на матеріалі 
"Четьї” (1489) //Жанри і стилі в історії української літературної мови.— К, 1989.— С. 56—79. 
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Четья 1489 р. дійшла до нас не в оригіналі, а в копії, що, як свідчить 
кіноварний _запис на звороті 286 аркуша цієї книги, була зроблена в 
“літ s ц є чз индикта в-ь з” (тобто 1489 р.). Звідси випливає, що оригінал 
пам’ятки був виготовлений раніше. В основу оригіналу покладено, як 
стверджує В. Перетц 19 , не грецькі, а слов’яноруські тексти житійної та 
проповідницької літератури, якими автор перекладу користувався досить 
вільно. Це видно з того, що перекладач часто скорочував свій текст, 
перефразовував та доповнював його так, що іноді навіть важко встано¬ 
вити співвідношення та залежність цього тексту від слов’яно-руських 
оригіналів. Основною тенденцією українського перекладу церковносло¬ 
в’янського тексту, за спостереженнями В. Перетца 20 , було скорочення 
оригіналу і наближення мови тексту до живої народної мови. Свідченням 
цього є те, що перекладач часто робив доповнення, якщо вважав їх конче 
потрібними із стилістичного погляду, вдавався до вільного переказування 
церковнослов’янського тексту, а також до введення глос, пояснення не¬ 
зрозумілих або невживаних слів загальнонародними. Про намагання пере¬ 
кладача наблизити текст Четьї до народнорозмовної мови можуть свідчи¬ 
ти хоча б такі приклади: гесона, рекомо пекло (357 зв.), долги, рекомо 
грехгі^( 292), аще ли оу зломг діле застане(т), рекомо во грісі (х) (334 
зв.), шбразовь ^чинко(в) (336.зв.), игімон (воєвода ) (262), тисечника (вой- 
ша) (262), архиєріи (потім) (262) та багато інших. 

Автором копії Четьї, як свідчить запис, зроблений на звороті 286. 
аркуша (“А пса(л) сїю книгоу нФхто є(ст) березка з нова горо(д)ка ли- 
то(в)ско(г) попович-ь попа литов<з(ц)ко(г) снь сємисонов'ь дод-вбнича и(ж) 
в нитрополии”), був Березка, син литовоцькош священика Симеона Дол-. 
бнича із Новгородка-Литовського, тобто сучасного Новогрудка. Оскільки 
в запису згадується митрополія, то деякі, дослідники (В. Перетц, В. Нім- 
чук) припускають, що митрополія була тільки в Києві і там міг придбати 
рукопис Березка, з якої виготовив копію. Однак цілком можливо, що в 
Києві з рукописом ознайомився лише батько Березки, а до рук сина він, 
потрапив у Новогрудку, резиденцію Київської митрополії; де служив його 
батько. У цьому запису вказане й місце переписування пам’ятки —- Ка- 
м’янець, а також подане ім’я великого короля Андрія; за панування якого 
переписано пам’ятку. Незважаючи на те, що в запису є вказівка на місце 
переписування книги, і досі невирішеним залишається питання, про який 
саме Кам’янець йде тут мова — Кам’янець-Литовський, Кам’янець-Поді- 
льський чи ще якийсь інший, адже в Україні та Білорусії їх було кілька. 
Але, беручи до уваги те, що в запису згадується ім’я короля Андрія (а 
це, за твердженням В. Перетца 21 , ім’я польського короля Андрія-Кази- 
мира Ягелловича, який був обраний королем Великого Князівства Ли¬ 
товського в 1440 р. і який помер у Гродні 1492 р.), можна констатувати, 
що переписування оригіналу Четьї було здійснене в Кам’янці, містечку 
Берестейського повіту. . ’ 

_ Кцига написана уставом на папері у дві'шпальти (стовпчики) по 26 
рядків На кожній сторінці без пагінації. ‘ На папері є два водяні знаки. 
На одному з них зображено голову бика з хрестом між рогами, навколо 


19 Перетц В. Н.К изучению...— С. 8—9. 

20 Там же,—С. 12. 

21 Т а м ж е.— С. 5. 
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якого обвивається змій. На другому водяному знакові на останніх сторін¬ 
ках пам'ятки зображена також голсіва бика з рискою між рогами, на 
кінці якої є квітка. 

Наприкінці XVII ст. у рукописну копію Четьї були внесені поправки, 
про що свідчить запис на. 287 аркуші: “рок^ axns соправлена бьість книга 
сиа йуєм Ісоаном Саковичом Пресб.: ВоинскйМ МНїсцким”. Як видно зі 
запису, автором поправок був ’священик Іоан Оакович, який, за тверд¬ 
женням М. Грушевського 22 , проживав у Бойні (суч. Богині)} що на тери¬ 
торії Холмщини. Тлумачитй прикметник воинский словом “військовий”, 
як це робить М. Карпинський, немає підстав, бо таких військових свя- 
щених не було. їх називали за місцем проживання або за місцем відправи 
богослужіння. ■ * 

Четья має 375 сторінок, складається з двох частин. За обсягом частини 
неоднакові: перша охоплює 287 сторінок, друга — 88'. Дещо вони відмінні 
і за змістом. Перша частина частково нагадує Четью-Мінею, збірник 
житій святих і похвальні слова' на честь свята Господа Бога та святої 
Богородиці, а також вибраних Святих, частково Торжественник, друга 
частина являє собою комбінацію Бесід Івана Золотоустого і частково Із- 
марагда 23 .' 

Не однакові обидві частини і за старанністю переписування пам'ятки 
та мовними особливостями: Якщо перша частина написана досить ста¬ 
ранно, то у другій частині є чимало виправлень, помилок, зокрема заміни 
одних літер іншими, закреслення неправильно вживаних або малозро¬ 
зумілих слів словами загальнонародними. Наприклад, благий виправлено 
на б^кдпьій (361), сльішитп & ( — на чуггпе (ЗОЇ зв.), чисто — на щ^рг 
(ЗОЇ зв.), црмь ■■— на паиолі'ь (306 зв.) та інші. Такими виправленнями 
автор намагався наблизити текст до тогочасної розмовної мови. У другій 
частині в порівнянні з першою частіше трапляються форми аориста та 
імперфекта, неповноголосні форми, закінчення -аго в родовому відмінку 
однини чоловічого і середнього роду прикметників, дієприкметників, при¬ 
кметникових займенників, ж гіа місці ю та у, глосіи та інше. 

; Досліджувана пам'ятка цікава насамперед тим, що вона є першою 
відомою ЯЯ сьогодні спробою опрацювання^ церковнослов'янської мови в 
народному дусі, спробою зближення мовіГ культових книг з живою на¬ 
родною мовою. Як зазначає П. Плкяц, Четья 1489 р. є “праматір’ю чис¬ 
ленних перекладів церковних книг на так звану “просту мову”, зроблених 
на Україні в XVI та XVU'ct.” 24 . Аналогічну думку висловив В. Перетц 25 , 
вважаючи Четью однією з найстаріших пам'яток, яка є перекладом дав¬ 
нього церковнослов'янського тексту на “нову” мову. 

Для історії української літературної мови Четья цінна тим, що вона 
досить виразно відображає трансформацію церковнослов’янської мови в 
українську через насичення елементами української мови на різних рів¬ 
нях — у фонетиці, морфології, лексиці, синтаксисі, дає можливість про¬ 
стежити взаємодію церковнослов’янської мови з живою народнорозмов¬ 
ною. 


22 Грушевський М. Історія української літератури...— С. 99. 

23 П е р е т ц В. Н. К изучению...— С. 1. 

24 П л ю щ П. П. Нариси...— С. 141. 

25 П е р е т ц В. Н. К изучению...— С. 1. 
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Книжна церковнослов'янська мова виступає у Четьї ще досить рель¬ 
єфно. Про це свідчать численні різні риси старослов'янської мови. Питома 
вага цих рис у Четьї ще порівняно велика, що пояснюється як змістом 
самої пам'ятки, так і традиційною пошаною до церковнослов'янської мови. 

Із фонетичних рис церковнослов’янської мови у досліджуваній па¬ 
м'ятці можна назвати такі: 

1. Неповноголосні форми ра, ла, рє(р*Ь), л*Ь: враги (315 зв.), вразь (там 
же), гражане (61), драгое (31), заградила (56 зв.), загражаши (42 зв.), 
здрава (68 зв.),. о граді (5), прахь (64 зв.), смрадь (3); власаницю , (325), 
влась (289), власАно (2 зв.), глава (328 зв.), главоу (13, 66, 318), на главі 
(11 зв.), гласо(м) (77), глась (13, 375 зв.), дланию (328 зв.), злато (350 
зв.), златьія (31), кладАзь (4), младенець (37 зв.),- славка (55), славко (55); 
врімени (35 зв.), врімА (361), дріво (325 зв.), древі (63), прг(д) (323 зв., 
360), срібро (319, 350 зв.), чріве (318),. чрівоу (354 зв.); мліка (338), 
мліко (47 зв.), мліко(м) (43 зв.) та інші. 

Однак при порівнянні з повноголосними формами наведені форми 
менш численні. При цьому варто підкреслити, що неповноголосні форми 
виступають переважно поряд з повноголосними. Наприклад, врагь і во- 
рогь, гражане і горожане, прахь і.порохь, влас'ь і волось, глава і голова, 
глась і голось, длань і долонь, предь і передь та деякі інші. Лише у 
неповноголосних формах виступають слова заградила, ограда, смрадь, 
власаниця, славко, чріво, мліко .... 

2. Наявність звукосполучення шт (графічно щ) на місці давніх спо¬ 
лучень tj, kj: горАщее (72 зв.), горАщими (43. зв.), дщерь (7 зв.), исхо- 
.дАи$ю (11), молчащи (5 зв.), моутАїи^ю (3S зв.), нощи (43 зв.), овощовь 
.(14), овощь (17 зв.), свтвєщали (61), сотвещаль (2), со твещати (351 зв.), 
пещь (65), тгещи (72 зв.), пища (69 зв.), плачющи (14 зв.), полунощи (63 
зв.), помощница (3 зв.), рещи (317 зв.), свещи (40), смердАщаго (2), сшоа - 
щи(м) (61 зв.), д тьісАщи (36), є тгььісащь (36), хотАщи (5 зв.), хощете 
(320 зв.) та інші. 

Треба зазначити, що більшість із наведених слів із африкатою щ має 
у досліджуваній пам'ятці паралельні форми зі звуком ч: ночь, со твечати, 
плачючи, помочница, свічами, хочете та інші. 

Зрідка у пам’ятці трапляється: написання з ц замість щ, що треба 
розглядати як ; запозичення з польської мови: со бецание (55), со бецанью 
(58 зв.), со бецаль (16), а>бецае(ш) (58 зв.) (пор. пол. оЬгесас, obiecanie). 

3. Наявність звукосполучення жд на місці давнього сполучення dj: 

надеждю (44, 48 зв.), нужда (5 зв.), со де(ж)да (326 зв.), осоу(ж)діние 
(289 зв.). Слів із звукосполученням -жд у досліджуваній пам’ятці дуже 
мало, при цьому всі вони мають- у пам'ятці паралельні форми зі звуком 
ж. Пор.: надежю (48), нужа (40), не нужею (5), осоужень (327 зв.), не 
со соужайте (304 зв.). Домінуючими тут є народнорозмовні форми, зі зву¬ 
ком Ж. - ■ 

4. Наявність звукосполучення ра на початку слів, : а також префіксів 
раз-, рас-. Такі форми вживаються у Четьї ще досить часто. Це, зокрема, 
такі як работаль (326 зв работоу (25)^ разбои (44 зв.), разбойники 
(327), разбойници (44 зв.), разбіглисА (326 зв.), разгніви(ш) (50), раз - 
грабліние ■{ 329 . зв.), ражаеть (25), раздаль (322 зв,), разделилисА (29 зв.), 
разделиль (12 зв.), раздражители (43 зв.),, раздрала (323), раздраласА 
(323 зв ; ), раздрушю (62 зв.), разорити (3), разсіяни. (25), разоумно (327 
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зв.), разоумньїй (326 зв'.), разоумоМЬ^( 350 зв.), 'разум'кижо (46 зв.)* рас- 
копати (7 зв., 45 зв.), растіаЗолос/^ 1(323 зв.)* расплтогб 7 (S26 зв., 328’зв.), 
расхищіние (329 зв.)' та інші^ Деякі з цих слів можуть вживатися у 
формах з початковим ро та префіксами роз-, рос-, * наприклад: розоума 
(326 зв.), розоумь (22), розбивають (44), роспяли (323 зв.), росплть (328 
зв.) та інші. 

5п Наявність м’яких шиплячих: вижю (ЗО зв.), воскргшю (142, 178), 
дшю (14 зв., 44), кличючи (44, 45), коучю (14 зв.),, моужю (38 зв.), ила- 
чющи (15), пишю(т) (332 зв ) г \пищю (109), положю (44), ігомажю(т) (339 
зв.), ревІЇЩю (11), свечю (339 зв.), сльїшю (5, 36 зв.), хочю ( 142), шюмящю 

(11) та інші. 1 ' ь.- 1 

6. Вживання звука ж: гибнІЇщкю (2), жєлающкю (там же), исходящкю 

(12) , преисподнкю (279 зв.). 'Впадає у вічі^ те, що переписувач досить 
часто і при цьому неправильно вживає звук ж не тільки замість у, але 
й на місці ю, інколи на місці ьі: дєвическомЖ (208)у дркгомк (212 зв.), 
лкбовь (211), лкдско(г): (216), млекк (208), пкстини (210 зв.), родк (209 
зв.), своємк (208),- сткк (208),’сжссж (210), трєтлио (147), тліть (209), 
чисток (208), члвч(с)комк (209), ггкпьта (210 зв.) та деякі інші. 

7. Наявність початкового ю: юпоша (59), юзи (72 зв.), ютробі (37 

зв.). ' ■ ' 

8. Наявність початкового звука є* переважно у складних словах з 
першим компонентом єдино-: ЕдиномислЕника (7 зв ,), ^гдинородиая (69 
зв.), гдинород'н&ю (7 зв.), Единодуховная (69 зв.), гдиномслЕная (там же), 
елгна (20 зв.), єдина (37), едипимь (61). 

Однак слів з, початковим є у Четьї дуже мало. Домінуючими у пам’ятці 
є слова з початковим о на місці давнього є: одіш^, содгшоу, одной, однимь 
і т. п. 

9. Наявність приставного звука и: играла (319), избавить (36), изра - 
дити (23), искиноуль (23)' имати (331 зв., -361) та інші. 

З морфологічних рис церковнослов’янської мови у Четьї найвиразні¬ 
шими є такі: * 

1. Наявність форманта ^иє замість -ьє в іменниках! середнього роду 
колишніх основ на -jo: бєзоумие (323), битиг (327 зв.), видіниє (45 зв.), 
воскре(с)ни£ (327 зв.), жадание (там же), милосердне (52), моучініїЕ (29), 
мььшлінпеім) (54), собє^акиє (55), писаннЕ - (323), погрЕбіниЕ (204), раз- 
грабліниє (329 зв.), слоужгние (304), спасінню (41 зв.), оутешіиие (21), 
щлование (37), чтіниЕ (36 зв.), ядіние (50 зв.). та інші. - г 

2. Наявність закінчення*-аго у. родовому відмінку-однини чоловічого 
і середнього роду членних прикметників;' прикметникових займенників, 
дієприкметників: блажєнаго (2, 19), виучгнаго (326 зв.), здороваго { (ЗОЇ 
зв.), многаго (327), могущаго (12), (йсІЇженаго (326 зв.), плотнаго (327), 
полнаго (40), рожЕнаго (43), сухаго (105), таковаго (52), торговаго (327), 
тірпіливаго (218), оубогаго (19), оукрашенаго (51 зв.) та інші. 

- Проте це закінчення значно поступається перед флексією; -ого в одно¬ 
типних словах. . * \ - -і 

3. Наявність^ у 2 особі однини теперішнього часу і майбутнього простого 
часу закінчення* -єши, -иши: бІЇдеши (2, 62 зв.), видиши - (360), жнЕши 
(360), погубиШи (37), преложиши { 37), слишиШи (34 зв.). Також і перед 
постфіксом -са: боиимісА (360), надІЕшйСА (33-зв.), обьЕдаЕшисА (50 зв.). 
Однак, такі закінчення є рідкісними, переважають тут народнорозмовні 
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-Єшь, -ишь, -ешьса, -ишьсаі тіьітшіешь (55 зв.), любить (35), боитьсл 

(322) та інші. 

4. Порівняно часте вживання стягнених форм аориста, зокрема у. 1 
особі однини та 3 особі множини; бєгох'ь (321 зв.), вмЕта(х) (там же), 
нача(х) (49), писа(х) (51), познахь (там же), поидохь (321 зв.), похвати(х) 

(323) , приведохь (там же), прияхь (4 зв.), процвитохь (9), рекохь (318), 
сотвори(х) (5, 49), творі(х) (323), чини(х) (321 зв.); биша (318), вбегоша 
(4 зв.), воздаиш (68 зв.), засьспаша (10 зв.), купиша (339 зв.), начаша (10 
зв.), приидоша (там же), свісиша (4 зв.), сотвориша (там же), оувидіша 
(339 зв.) та інші. Використання форм аориста у Четьї, як і в інших 
пам’ятках релігійного змісту, є цілком природним явищем. Воно свідчить 
про книжний стиль пам’ятки. Однак, як показує аналіз, ,у пам ятці панів¬ 
ними є форми перфекта з допоміжним дієсловом бьіти і без нього, при¬ 
чому з перевагою останніх. Наприклад: што ніколи поустиль ecu сквозі 
себе изрлА (127), и в тоть ча(с) поскочиль есми к тому, хто ми бьиіь 
даль тии книги (49 зв.), змуроваль собі каміние(м) мало містьце (5), 
мти же алексіева завісила ажонца полати своее запонами (151), 
стрітиль есми (55 зв.), верноуль (322 зв.), вибегль (49), втішиль (322 
зв.), вигналь (18), заградила (56 зв.), задавиль (33 зв.), заплакаль (45), 
с обецаль (16), тхопила (15 зв.), по6оальса (55 зв.), подивилсА (54 зв.), 
поникль (59), посадиль (17 зв.), порадили (18), розмАКчиль (55 зв.), сло- 
ухаль (321 зв.), оустоупила (49) та багато інших. 

5. Наявність форм імперфекта: воздихаше (359 зв.), відаше (2), даваше 
(2 зв.), исхожагиг (150), лежаше (4), (рбхожашг (68 зв.); 6ояхУса (4), 
дрьіжаху (9 зв.), живАху (4), исполнАхоусА (10 зв.), прележахЬ’ (10 зв.), 
содригахоусл (144) та інші. 

6. Вживання активних дієприкметників теперішнього часу з суфіксами 
-ящ, -ющ: горлщее (72 зв.), горАщии (17 зв.), горАщими (4 зв.), ис- 
ходАШрю (11), моутлщ^ю (38 зв.), смердлщаго (2), стоАщи(м) (61 зв.), 
хотАщи (5 зв.), гибнЬ’щмю (2), желающжю (2), плачющи (14 зв.) та інші. 

7. Наявність дієприкметників теперішнього часу на -а, -я, що вико¬ 
нують функцію дієприслівників. Наприклад: вьіимая (41), клича (57), 
крестАСА (332 зв.), махая (там же), мога (175), мока (5), со блегчивал (41), 
повабливая (57), позирая (там же), помагаА (41), потрясивая ( 57), по- 
хваляА (54 зв.), смотрл (там же), оузнимая (57) та інші. 

Книжна церковнослов’янщина позначилася і на лексичному складі па¬ 
м’ятки. Мова її рясніє церковнослов’янськими словами і виразами. Най¬ 
більше серед них іменників та дієслів. Це, зокрема, слова з неповного- 
лосними формами ра, ла, р'Ь, л*Ь, з початковим ра, префіксами воз-, со-, 
раз-, рас-, суфіксами -тель, -єниє, звукосполученням жд, щ(шт): влась, 
врімА, глась, градь, прахь, возрасть, оузрасть, безмезникь, оусекнові- 
ние, блговещеніе, здравие, благословение, преображіние, оуспіние, оусек- 
новіние, братоубийство, предатель, сотворитель, добродітєль, пре- 
докь, предотеча, 'владика, владичица, чадо, крщенье, сотворіте, по- 
грібіние, лицемірие, разоумь, помощь, пища, истина, надежда, жи- 
воть, чріво, иміние, бгдать, смрадь, кладязь, овощь, мліко та багато 
інших. Досить рельєфно відбиті у Четьї й дієслова. Тут можна назвати 
хоча б такі, як: воздати, воздихати, возріти, вразуміти, воздвига- 
тисА, исходити, со твещати, работати, ражати, розуміти, сотвори- 
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КТЬИу COdpblZQSYYVlL СА, благословити, (ОбратитиСА, ПрЕвратити, вОПити, 

сокрити, сокроушити та інші. 

Значно рідше трапляються церковнослов’янізми серед інших частин 
мови. Серед прикметників тут подибуємо такі слова, як благий, блажЕ- 
иьій, смрадний, нЕтпліний, храборь, єдгшочадьш, Единородний, разоум- 
иььй та інші; серед прислівників — вопргки, безлЕпа, благо, лгпо, присио; 
серед займенників — аз7>, сиць, Еликь; серед сполучників — акьі, ащг, 
дабш, ггда, како; серед прийменників — пргждг , пргд'ь, сквозі; серед 
вигуків — оувьь та інші. 

Досить багато в аналізованій пам’ятці книжних фразеологізмів: хвалоу 
воздавати у значенні “прославляти”, отвітту воздаши у значенні “від¬ 
повісти”, бити в пгчали — “скаржитися, бажаючи викликати співчуття”, 
на оумі помислити — “подумати”, любове міти — “дружити, жити 
мирно”, ищіліниг подати — “вилікувати”, попечінпе иміти — “пі¬ 
клуватися”, млтвоу творити — “молитися”, вчинити піснь — “за¬ 
співати” та інші. 

Однак, незважаючи на авторитет церковнослов’янської мови та віру 
в її недоторканість, відбувається наступ на неї української писемної 
мови, яка зазнавала щораз більшого впливу розмовної мови. Риси на¬ 
роднорозмовної мови досить рельєфно простежуються у Четьї майже на 
всіх рівнях, але найвиразніше у фонетиці, морфології й лексиці. 

На фонетичному рівні риси живої народної мови виявляються у таких 
елементах: 

1. У широкому вживанні повноголосних форм оро, оло, ере. Напри¬ 
клад: бороню (50 зв.), ворога (26, 49), вороги (39), ворогові (17, 305, 308, 
355), ворогомь (291 зв.), ворога (296 зв.), ворота (324, 324 зв.), из города 
(31), городовьіе (71), городовий (327 зв.), городовихь (41), городомт> (48), 
городская (327), горожанг (61), горожань (55 зв.), забороло (82, 126), за¬ 
бороняю (50 зв.), здорового (ЗОЇ зв.), поро(ж)ни(х) (367), порожьнЕго (306 
зв.), иорожьними (353, 370 зв.), порохь (31, 375), посоромЕлся (45), по¬ 
сором ашпєс а (43 зв.), сорока (23, 58 зв.), соромотноЕ (323 зв.), соромійсА 
(161), сторожи (44 зв., 358 зв.), сторожь (340 зв.), д сторони (375), на 
сторону (348), у сторона(х) (364 зв.), хоробрость (140), хоробрий (39), 
хоробрими (39); володіти (52), волоси (373), голова (23 зв.), головоу (59, 
347), на голові (337 зв.), голодом* (337 зв.), голосожь (57, 375 зв.), голос* 
(321 зв.), долони (52 зв., 126 зв.), золота (31), колодЕзь (16 зв.), молодЕцкая 
(55 зв.), молодецкое (54 зв.), молодець (57), молодий (371 зв.), молодость 
(58 зв.), молодца (54), молодий (374), молодими (43 зв.), з оболока (52 
зв), а>болок* (372), на со болоце(х) (373 зв.), соболокгиесА (293 зв.), полокахї 
(342 зв.), полома (304), холонь (320); берег* (54), дерево (250 зв.), наперед* 
(317 зв.), (£>стерегаймосА (296 зв., 336 зв.), пере(д) (360), пере(ж)//пережь 
(41, 327 зв.), перемолчали (42), середина (56 зв.), стерегоу(т) (336) оу- 
мерети (361, 367), череда (174), черес* (46 зв.) та інші. 

Повноголосні форми домінують у пам’ятці. У порівнянні із неповно- 
голосними формами вони виступають частіше. До окремих з них можуть 
вживатися слова з неповноголосними формами, які слід розглядати як 
данину давній писемній традиції. Пор.: голос* і глась, ворог* і враг'ь, 
дЕрЕво і дрЕво, голова і глава та інші. Проте більшість із наведених слів 
виступає лише у повноголосних формах ( бороню, городовьіЕ, забороло, 
молодость, чЕрЕда та інші). 
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Кілька разів у Четьї засвідчені форми з ро замість оро, які треба 
розглядати як запозичення з польської мови. Це в'ьздровливали (72 зв.), 
оуздровгиі'Ь (103 зв., ЗОЇ), оздровллссоу (154 зв.). 

2. У наявності звука ж замість жд на місці давнього звукосполучення 
dj: вижю (360 зв.), госпожа (62 зв.), (ьсгюжи (47 зв.), госпожю (46), com 
оісажи (50 зв.), жажющимь (302), межи (26), мгжисобного (47), надгжю 

(48) , нарожіниг(м) (17 зв.), нарожіния (52), нахожіния (47 зв.), нена- 
вижю (292), чужа (40 зв.), ис нужгю (5), со дгжи (326 зв.), coco ужгнь (327 
зв.), ке (ьсоужайтг (304 зв.), пережє (322), прирожінгя (54 зв.), про.мгжи 
(71 зв.), рожгпаго (43), рожгство (13 зв., 38 зв.), рожіния (7 зв.), с тра- 
жющим (13) та інші. 

Варто зауважити, що лише деякі з цих слів можуть виступати у 
формі зі звукосполученням жд (надежю і надгждю, одежа і одежда, 
С0СО ужЕН7> і осоуждіниг). 

3. У вживанні звука ч замість церковнослов’янського шт (графічно 
Щ) на місці давніх звукосполучень tj, kt: в купи (14), кучю (там же), 
молачоса (16), до ночи (20), почью (71 зв.), нгмочни(х) (72 зв.), сотвєка(л) 
(55 зв.), (а(т)вгчали (61), сотвєкати (351 зв.), атвєкато (45), помочи (52, 
52 зв.), помочникь (39), помочницю (50), помочь (20, 52 зв.), проклинаюча 

(49) , радІЇючСйСА (92, 98), свіча (40), сшзачо (17), сльїшачо (51 зв.), ти- 
сАчги (213), хочгть (31), хочг(ш) (58 зв.), хоч# (55) та інші. 

У Четьї панівними є, з одного боку, слова, у яких виступає церков¬ 
нослов’янське шт (у дієприкметниках теперішнього часу із суфіксами 
-ящ (-ящ), -ущ (-ющ), з другого, слова із східнослов’янським ч (у дієпри¬ 
слівниках теперішнього часу на -чо). 

4. У наявності звукосполучення ро на початку слів, а також префіксів 
роз-, рос-: ровпо (374), розоума (326 зв.), розоумь (22), розбивають (44, 
44 зв.), розвАзати (31 зв.), розлучать (371 зв.), розмьісливпь (326 зв.), 
розмисли(т)сА (55), розмьішліньи (59 зв.), розольгтсА (371 зв.), роска- 
umoca (348 зв.), роскаАтисА (329 зв.), са роскаАЛЬ (329 зв.), росписана 
(332 зв.), роспАли (323 зв.), росПАть (328 зв.), ростуживСА (14) та інші. 

5. У вживанні початкового о замість церковнослов’янського 8. Напри¬ 
клад: содва (4, 58), одвк (20 зв.), содгша (360), содгшо (363), ссдгшое (361 
зв.), (йдииоу (356 зв.), со динь (2 зв,, 40, 43 зв., 49, 26), со диньїи (364 зв.), 
одними (322 зв.), соджшУ (49), однои (321), содкословкє (65 зв.), содкУ (50 
зв.), олєнє (287), сол^я (298 зв.) та інші. Слова з початковим є рідкісні. 

6. У наявності другого повноголосся: бгргмА (360), вгргмгни (52), жо- 
лонья (250), з оболока (там же). 

7. Привертають увагу численні слова з гіперичним “оканням”: бораньї 
(171), бораньвю (там же), двождьс (6), гроусолимь (200), ЛазорА (321 зв.), 
Лазорю (322), роспадолосА (169), сотона (324 зв.), оудолАимосА (210) та 
інші. 

Як зазначають дослідники 26 , ця фонетична риса властива правобе- 
режнополіським говіркам, точніше нижньонадприп’ятським. 

8. У вживанні у(ю) на місці л;(ія;): моужа (49), моу(ж) (326 зв.), ро- 
укамг (16), роуки (44 зв.), дроугоую (95 зв.), розблоудиласА (174), гша7о 


20 Н а з а р о в a Т. В. Деякі фонетичні гіперизми в українських говірках Нижньої При- 
п’ятіХ/Діалектологічний бюлетень.— К, 1961.— Вип. 8.— С. 21—23; Бевзенко С. П. 
Українська діалектологія.— К, 1980.— С. 59. 
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(251), папишю (42 зв.), моєю (96 зв.), смертью (251), відаю (201), м оукІЇ 
(50 зв.), мучитель (61) та багато інших. 

9. У наявності звукосполучень ги, ки, хи замість церковнослов’янських 
гьі, кьі, хьі: вбогихь (47), вбогим (304, 334 зв.), дроуги(х) (123), с туги 
(321), миогими (292), погибла (119), всяки (209), всАкии (213 зв.), велики 
(191), помочники (48 зв.), празники (210 зв.), ри(м)скимь (36), пророки 
(38), мчнки (38), доньки (17 зв.), хитростью (226), хижицоу (149 зв.), 
хитрого (320), грехи (292) й інші. 

Оскільки у Четьї, як і у Крехівському Апостолі, не засвідчено жодного 
випадку з написанням гьі, кьі, хьі, що свідчило б про сплутування ьі з 
и, то, на думку І. Огієнка 27 , звукосполучення ги, ки, хи треба прийняти 
за гі, кі, хі й розглядати їх як діалектну рису, властиву північноук¬ 
раїнським говорам. Підтвердженням цього є дані Атласу української мови 
(т. 1, карта 21; т. 2, карта 20). 

10. У вживанні ь на місці ненаголошеного и у церковнослов’янській 
мові: арья (107), дьявола (33 зв.), хр(с)тьяньским'ь (34), максимьянь (35 
зв.), хр(с)тьяпьь (34), захарьи (38), пьянстве (50), пьяиства (47), пьян'ь 
(50) та інші. 

Особливо часто ь на місці и виступає в формах 2 особи однини і 
множини дієслів наказового способу, а також у частці ли: боудь (44, 55, 
109), избавь (81, 91), помисль (280 зв.), призрь (149 зв.), видьте (26 зв.), 
о бидьте (70 зв.), послишьте (97), размисльтг (140), видали ль (86), воз- 
могІЇ ль дгй (54) та інші. 

11. У вживанні початкового у на місці церковнослов’янського ю: о у- 
лияпь (248 зв.), оупости (62 зв.), оуиоша (39, 57, 89), оутро (62 зв.), 
оуродивий (46). 

12. Зміна церковнослов’янських звукосполучень рть, рь в рьі: грьітапь 
(83 зв., 305 зв,), дрьіжаху (9 зв.), задрижа(л) (45), кривава (44, 45), кри- 
вавог (355), криеть (44), покритисА (45 зв.), содригахоусА (144) та інші. 
Ця риса характерна для української та білоруської мов, у російській 
мові тут виступає звукосполучення ро. 

13. Зміна у на в (у) та етимологічного в на у. Ця фонетична риса 
засвідчена у Четьї дуже великою кількістю прикладів: вбити (59 зв.), 
вбогих7> (47), вбогижь (288 зв., 295 зв., 304, 334 зв.), вгодити (299 зв.), 
вгодпа (8 зв.), вьгодивьшими (13 зв.), вгодникь (305 зв.), вгожаймо (340), 
вготовали (328), вдариль (59), вдаритсА (54), вжасайсА (11 зв.), вже (16, 
25, 335, 357), вжище (4 зв.), в жищемь (там же), вказалисА (327 зв.), 
вказаль (17 зв.), вкусила (18), вмочила (31), впаси (44), не впиваитесА 
(19, 50), врадовальсА (55), вродивимь (45 зв.), еста (304), во втробе (48), 
втіхо (44, 99 зв.), втішильсА (322 зв.), вчепикомт, (198), вчил'Ь (44), 
вчинити (5 зв.), вчиниласА (53), вчинкІЇ (54 зв.), вчить (305 зв.), вчнков 
(45), вчнки (311), вшима (12); оудова (16), оузлила (114), оузросль (38 зв.), 
узАли (196), оукратце (322), оусталь (24), оусхочемг (302) та багато 
інших. Для російської мови це явище не характерне, воно властиве лише 
українській та білоруській мовам. 

14. Втрата початкового г: асподари (53 зв.), со сподарь (319 зв.), сос по- 
дарьско(м) (39), осподарьскь (98), (йсподарю (57, 80 зв., 126), (йсподарА 


27 


О г і є н к о І. Українська літературна мова...— С. 375. 
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(320), (йсподинг (244 зв.), со сподить (97 зв.), оспожг (47 зв., 51 зв., 112), 
со спожи (47 зв.) та інші. 

15. Часткова втрата початкового и: с'Ь грій (16), грієм'ь (15 зв.), 
гр(с)лима (20), зАслав'ь (236 зв., 23), магмь (367), маю (128 зв.), со сифпь 
(325), сповгдали (20 зв.), сповгдати (36 зв.), сповгдаю (33 зв.), юда (202 
зв.), але излгчити (127 зв.), имам7> (152 зв.), иміють (ЗО зв.), имагмь 
(332 зв.) й інші. 

16. Наявність х на місці к: пихшо (31, 351 зв.), піхто (13 зв.), 
хр(с)тилсА (256), хр(с)тьянг (201, 26 зв.), хр(с)тьяньског (54 зв.), 
хр(с)тьяньство (54), хто (14, ЗО, 33, 100 зв., 200 зв., 328 зв.) та інші. 

17. Наявність я у середині слів замість а для усунення міжскладового 
зіяння: дгмгнтияна (40 зв.), дьяво(л) (18, 207), патриярха (14), патриярх'Ь 
(20 зв., 46 зв.), хр(с)тьяпг (20, 20 зв.), хр(с)тьяньског (54 зв.),. хр(с)тьянь- 
ство (54) тощо. Лише зрідка трапляються форми з а у середині слова: 
диавол (20 зв.), акаапии (43 зв.) за давньою книжною традицією. 

18. Спрощення у групах приголосних: бізна (206 зв.), бізнХ (271), 
позно (153 зв.), празпики (210), празникь (20 зв., 52), празновали (210 
зв.). Однак досить часто трапляються випадки, де спрощення у групах 
приголосних не відбулося. Наприклад: чгстно, радостно, містьцг, чгст- 
ни(х), радостиьіи (41, 53 зв.) та інші. 

19. Вживання о після шиплячих на місце є: вшоль (308), вжищо (320), 
жона (14 зв., 15), жона(м) (329), жоні (320 зв.), ничог о (119 зв.}, нічого 
(356 зв.), ис пгчори (322), породившой (4), пришол'ь (288 зв.), члвчой (44 
зв.), чого (333), чотири (31 зв.). Прикладів з е після шиплячих порівняно 
небагато, причому здебільшого вони вживаються паралельно з формами 
на о після шиплячих: жєноу (14 зв.), жгні (320 зв.), чгломбитьг (52) та 
інші. “Літера о на місці є після шиплячих частіше виступає у дієпри¬ 
кметниках активного стану теперішнього і минулого часу чоловічого роду 
називного відмінка множини, що виконують уже функцію дієприслів¬ 
ників: аркучо (366), бгсідоуючо (306 зв.), видачо (344), написавшо (356), 
неслоухаючо (333 зв.), нгходАчо (300), проклинаючо (49), славАчо (17), 
слишачо (51 зв.), ставило (306), оуставило (374) та інші. У написанні о 
замість є треба вбачати ствердіння шиплячих. Зміна є в о після шиплячих 
у дієприслівниках фіксується вже українськими грамотами з території 
Волині XV ст. Наприклад: осмотрівшо (ССУМ 2, 95)*, смотрівшо 
(ССУМ 2, 365). 

20. Вживання префікса з- та прийменника з: збгроуть (28), збгрутсА 
(294 зв.), збирала (16 зв.), збиратисА (22 зв.), збираютсА (39), зборть (48 
зв.), згоріла (50), зжалітисА (52), зді (35, 46 зв.), зжалАтьсА (52), 
зломила (71), змагаль бихсА (13), зьішо(л) з гори (320), змороваль (5), 
оузбоудовали (5), з багатими (354 зв.), пустити з гори (32) та інші. 

21. Усунення збігу голосних у середині слова шляхом контракції: ав¬ 
рале < авраамь (14), гаврил'ь < гаврииль (37), данила < даниила (72 
зв.), иса-ка < исаака (14) та деякі інші. 

22. Наявність твердого р: врадити (323), затраслосг (20), назаранина 
(13, 17), ратуйте (294). Це фонетичне явище фіксують вже українські- 
пам’ятки XV ст., переважно з території Волині: дворанинь (ССУМ 1, 
290), дворанина (там же), декабра (ССУМ 1, 292), сентебра (ССУМ 2, 
338). Часто трапляється воно і в Крехівському Апостолі, а також у па- 


* Список умовних скорочень див. у кінці статті. 
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м’ятках XVI—XVII ст., що походять з території Полісся: ура(д) (КА 
294), з мора (КА 152), порадок (КА 352), ратуйте (КА 294), вра(д)у 
(ККПС 57), писара (ККПС 65), маиасшьіра (ККПС 125) та інші. Ця фо¬ 
нетична риса є типовою для поліських говорів (див. АУМ, т. 1, карта 
127, 128; т. 2, карта 115, 116). Домінуючим у Четьї, однак, є м'яке р, що 
зумовлено церковнослов'янською книжною традицією: боурю (321 зв.), 
вгчгрлти (320), говорю (64 зв.), морю (22 зв.), панамарл (6 зв.) та інші. 

23. Вживання ф на місці хв: волфі (179). 

24. Наявність н замість м: пишрополии (286 зв.), нитрополиті (98), 
онофоромг (46), опофорь (107 зв.). 

Досліджувана пам'ятка містить і цілий ряд морфологічних особливос¬ 
тей народнорозмовної мови. На увагу звслутовують такі: 

^1. Часте вживання в іменниках середнього роду колишніх основ на 
-jo суфікса -bj замість -ij у церковнослов'янській мові: бгзаконьг (323 
зв.), безоумье (58 зв.), дарованье (326 зв.), житьЕ (355, 359 зв.), жишью 
(359 зв.), у жишьи (307 зв.), житьг(м) (330), имінью (340), имінья (340 
зв.), исповгданьг( м) (330), наруганьЕ (323 зв.), питья- (15, 299 зв.), на 
подержанье (49 зв.), перестатья (43 зв.), твореньЕ (206 зв.), чгломбитье 
(52) та багато інших. 

2. Наявність закінчення -у на місці -а в іменниках чоловічого роду 
колишніх основ на -о та закінчення -я на місці давнього -є в іменниках 
чоловічого роду колишніх основ на приголосний: вчинкоу (54 зв.), вітроу 
(64), голодоу (207 зв.), дароу (14), задоу (256), закону (166), запахоу (111 
зв.), клопошоу (47), полку (73 зв.), скарбоу (53 зв.), часоу (40), камЕня 
(139) та інші. 

3. Наявність в іменниках чоловічого роду колишніх основ на -б, -jo 
та на приголосний флексії -овт» у родовому відмінку множини на місці 
чистої основи, засвоєної від^ іменників давніх основ на -й: апостолові 
(319 зв.), арханглові (111), біов'б (54 зв., 55), болванові (55), ворогові (17), 
віздухові (43), вікові (43), гадові (378), городові (250), грЕхові (45), да¬ 
рова (52 зв.), днові (10 зв., 14 зв.), домочадцові (70 зв.), дхові (150 зв.), 
Ергтико(в) (41 зв., 44), жидові (320 зв.), злодієві (19 зв.), козлові (15 
зв.), мертвицові (119), мужо(в) (49, 89, 97), (йвощові (14), племінникові 
(135 зв.), поклонові (34), престолові (111), сильникові (41), сирофимові 
(209 зв.), сторожові (145), хулников і (48 зв.) та інші. 

4. Широка фіксація закінчення -ого у родовому відмінку однини член¬ 
них прикметників, порядкових числівників, прикметникових займенників 
та дієприкметників чоловічого і середнього роду замість закінчення -аго, 
характерного для церковнослов’янської мови: безначального (43), божест- 
веного (327 зв.), босого (19), бідного (там же), великого (53 зв.), всякого 
(41 зв.), голодного (19), доброго (327 зв.), дьявольско(г) (18 .зв.), жадного 
(19), злого (49 зв.), змииного (41 зв.), копЕйного (57 зв.), кр(с)тного (327), 
людско(г) (58 зв.), межисобного (47), нагого (19), немощного (15), (рканного 
(327), раиского (18 зв.), расплтого (61 зв.), сажого (42), солнгчно(г) (61 
зв.), странного (45), хитрого (320), хоудого (19), црьского (41 зв.), чет¬ 
вертого (42), члвколюбивог о (62 зв.), ч(с)тного (52) та багато інших. У 
досліджуваній пам'ятці форми з -ого значно переважають форми з -аго. 

5. Витіснення церковнослов'янських закінчень -еши, -иши у 2 особі 
однини дієслів теперішнього часу або простого майбутнього народнороз¬ 
мовними флексіями -ешь, -ишь: будгшь (323, 350 зв.), воскрЕсишь (35), 
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готовить (303 зв.), грозить (55 зв.), даешь (19), держить (49), жедаеть 
(211), ижшь (50), любить (351 зв.), пишешь (340), питаешь (55 зв.), 
седишь (350 зв.), творить (319), хочешь (54 зв.) та інші. 

Закінчення -єшь, -ишь зберігаються і перед постфіксом -са: боитьсл 
(322), ззивається (337 зв.), облениться (350 зв.) та інші. 

6. Вживання м’якого кінцевого ть у дієсловах 3 особи однини і мно¬ 
жини теперішнього і майбутнього простого часу на місці твердого тть у 
церковнослов’янській мові: блазиить (35 зв.), блюдеть (351 зв.), видить 
(54), горить (40), горьдить (52 зв.), готовить (351 зв.), жадаеть (52 зв.), 
застІЇпаеть (47), из*едять (183), иміеть (53 зв.), ищють (53), любить 
(40 зв.), любять (351 зв.), навгстить (14), начнеть (55 зв.), сокликивають 
(55 зв.), (йпочиваєть (43 зв.), со (т)ходять (40), питеть (54), помолить 
(52 зв.), поновллеть (20 зв.), празноують (350 зв.), приходить (там же), 
розбивають (44, 44 зв.), стерегоуть (168), стоять (49), терпить (40 
зв.), хвалять (15), чинить (53 зв.), чтоуть (350 зв.) та інші. 

7. Широке використання дієслівних форм 1 особи множини наказового 
способу на -мо, -мть на місці церковнослов’янської -мьі: боудмо (19 зв., 
293), вгажаймо (332), величаймо (51 зв.), видмо (52), возвеличьмо (84 зв., 
329), не воздаймо (47 зв., 293), воздихаймо (325 зв.), не впиваймося (50, 
33 зв.), відаймо (24), віроуймо (176), вірьмо (132 зв.), готовмося (329), 
даймо (73, 291), йдімо (50 зв.), милуймо (331), навчаймо (357), не 
(йбьедаймося (50 зв.), со стерегаймося (299 зв.), (вчистьмо (278), пиймо 
(300 зв.), подьмо (315 зв.), покладаймо (329), покланяймося (24), приго¬ 
товмося (291 зв.), проклинаймо (49 зв.), просімо (50 зв.), прощаймося 
(331), пьітаймо (112), радоуймося (351 зв.), розуміймо (46 зв.), роскай- 
мося (348 зв.), слоухаймо (163), станьмо (11), стоймо (50), оутітьмо 
(308), удаляймося (50 зв.), воздержімся (299 зв.), не держім* (299 зв.), 
любім* (364), не минім* (19), молімся (329), накормим* (19), пойдім* 
(296 зв.), поклонімся (25 зв., 329), похвалім* (329), пристоупім* (28), 
спетім* (291), не стьідімся (24 зв.), хвалім* (51 зв.) та багато інших. 

8. Наявність у дієсловах минулого часу чоловічого роду живомовних 
форм з суфіксом -вт» на місці церковнослов’янського -лчь: видів* (321 
зв.), встав* (11 зв.), вчинив* (14), вирезав* (50), доуноув* (335 зв.), со со- 
удив* (294 зв.), победив* (330 зв.), покропив* (50),, постив* (307 зв.), 
призвав* (55 зв.), творив* (335 зв.), \mepnie* (56 зв.), оустав* (2) та інші. 

Досить поширеними у пам’ятці є також форми минулого часу чолові¬ 
чого роду з суфіксом -вть та постфіксом -са: знаменався (59), кр(с)тився 
(20), лишився (75 зв., 307), наполнився (58), наситився (32 зв.), прибли- 
жився (75 зв.), кє простився (337 зв.), ростужився (14), сполнився (25 
зв.), оумилосердився (68 зв.) та інші. 

Як народнорозмовні треба розглядати також форми дієслів минулого 
часу чоловічого роду без суфікса -лть, які засвідчені у словах вліз* (11 
зв.), простер* (12 зв.), рек* (102) і які згодом стали визначальною фор¬ 
мою ВСІХ СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ МОВ. • 

9. Часта фіксація дієприкметникових форм на -чи, -вши замість книж¬ 
них церковнослов’янських на -не, -вше, що виступають у функції дієпри¬ 
слівників: бероучи (2 зв.), боудоучи (41), віроуючи (200), гниючи (328), 
говорічи (72, 324 зв.), держачи (72), ждоучи (351), завидячи; (57 зв.), 
идІЇчи (59), лежачи (56 зв.), любячи (294), мислячи (14 зв.), позираючи 
(331), поючи (331 зв.), пьючи (333), проганяючи (16), питаючи (16 зв.), 
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спсаючи (326), спячи (357), хвалячи (325), чинячи (73), ядячи (333); ми¬ 
нувши (5 зв.), повивши (16), сльїшавши (37), стрівши (37 зв.), стопивши 
(16 зв.), усльїшавши (37 зв.), оуставши (374) та інші. 

Також з постфіксом -са: вдаляючися (330 зв.), каючися (330 зв.), 
молячися (321, 322), (йбоимаючися (324 зв.), хвалячися (57 зв.) та інші. 

Досліджувана пам’ятка насичена народнорозмовними словами та ви¬ 
разами, оформленими за фонетичними і морфологічними особливостями 
української мови. Ііайширше представлені тут дієслова, що позначають 
різноманітні дії та процеси. Більшість із них і нині активно побутує в 
українській мові — літературній або діалектній: валятися (340), вдари¬ 
тися (54), врізати (57 зв.), вбити (59 зв.), віяти (20 зв.), вчитися 
(69), гніватися (8, 55 зв.), не годишся (14), годовати (Є>6 зв.), готовити 
(164 зв.), готовитися (218 зв.), дбати (293 зв.), дивитися (61 зв.), ся 
допьітати (20 зв.), дотисноутися (20 зв.), доткнутися (321), заборо¬ 
няти (50 зв.), задавити (33 зв.), закопати (45 зв.), заходити (про сонце) 
(22 зв.), збирати (16 зв.), збирати бгатьство (13), збиратися (22 зв., 
39), змУровати (5), казати (105 зв.), кажи (33 зв.), коритися (58 зв.), 
клястися (5 зв.), лити (7 зв.), лишитися (327 зв.), минути (про час) 
(327 зв.), мутити (322), насититися (32 зв.), обвити (32 зв.), собьєда- 
тися (50 зв.), орати (70), охопити (15 зв.), повіситися на шии (16), 
погніватися (57 зв.), подивитися (3 зв.), позавидети (24), покорити 
(14), повити (16), повитися (2 зв.), подивитися (3 зв.), позирати очима 
(361), побоятися (33, 55 зв.), польяти (328), покропити (50), полюби¬ 
тися (18), померкнути (25), породити (18), посоромити (44), померкно- 
ути (25), порізати (57 зв.), попалити (65 зв.), попьітати (44 зв.), по¬ 
соромитися (43 зв.), посьіпати землю (45 зв.), потопити (321 зв.), по¬ 
тішити (49 зв.), поставити церкву (53 зв.), похвалити (31), пощадити 
(58 зв.), привалити (326), привязати (31), прогнати (54), прогнівати 
(329), проколоти (59 зв.), прославитися (5), простерти (33 зв.), питати 
(112), радити (164 зв.), регтати (135 зв.), розбивати (44 зв.), розвязати 
(31 зв.), ростужитися (14), сказати (45 зв., 72), скинути (57), слухати 
(350 зв., 351), ставити цркви (35 зв.), стромити очи (39, 118 зв.), стру¬ 
гати (63), стерпіти (323), свідчити (130 зв.), схоронити (26), тужити 
(14 зв., 49, 320), увитися (14 зв.), утишитися (59), усмехатися (340), 
чути//чюти (51, 355 зв.), шептати (350 зв.) та багато інших. 

Пам’ятка фіксує й велику кількість іменників, характерних для роз¬ 
мовної мови: вариво — “варена їжа” (3), господарь (348 зв.), горниця — 
“помешкання у верхній частині будинку” (99 зв.), дітки (14), забороло — 
“міська оборонна стіна” (82), зачепка — “перепона, перешкода” (43), коло — 
“колесо” (180), клопоть — “безпорядок, війна” (47, 216), крьіииця (118 
зв.), напасть (327), небога (153), пекло (108), перегини — “долина” (127), 
плюснянки — “рід взуття” (100 зв.), гшвороз'Б — “шнур” (207), початокь 
(43 зв.), прикладг (45), просець — “прохач, бідняк” (148), радощи (37 
зв.), ризошвець — “кравець” (226), студенець — “колодязь” (2 зв.), череда — 
“стадо” (174) та багато інших. 

Досить численними і різноманітними за будовою є у досліджуваній 
пам’ятці народнорозмовні прислівники: бордзо (45), вдячно (302 зв.), го¬ 
лосно (39 зв.), даромь (330), дивно (45 зв.), доловь (56 зв.), завжьдьі (44 
зв., 346), ласкаво (ЗО зв.), мало (5 зв.), невдячно (340), ииколи (268 зв.), 
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ніколи (41 зв., 127,'367 зв.), ниць (11 зв., 72), наперед* (317 зв.), просто 
(38), прикро (125 зв.), сюди (355), туть (320 зв.) та інші. 

З інших частин мови тут можна назвати такі слова, що мають на- 
роднорозмовний характер, як: я (318 зв.), тобі (48), хто (51, 293, 294), 
нихто (332, 352), ништо (52), такий (52), дроугий (318 зв.), инший (288), 
сгсь (3), собі (2 зв.), чи (31, 366), але (306, 363), ажь (15 зв., 40), бо (51 
зв., 328), ачей (49 зв., 55), коли (16, 54, 337 зв.), ажьбьі (54 зв., 328 зв.), 
ано (347 зв., 351 зв.), аби (57, 345 зв.), змежи (51), перед* (55), из (2 зв., 
50 зв.), з (320), вигуки о црю (ЗО), ш гімоне (62), горі мне (15), ахь 
мні бідной (249) та інші. Вживання цих й подібних слів надавало тексту 
народнорозмовного характеру, робило його зрозумілішим для читача. 

Четья є цінною пам’яткою і в плані дослідження лексичної синонімії, 
яка засвідчена тут багато. Джерелами її виникнення є паралельне вжи¬ 
вання книжних і народнорозмовних слів, східнослов’янських, зокрема ук¬ 
раїнських, та іншомовних. Особливо широко представлена тут дієслівна 
синонімія. Серед синонімічних гнізд є такі: криница/студенець/ко- 
лодезь / кладязь; болесть / болізнь / недугь / немоць; зло/лихо/біда/лихо- 
та; година/врім а/ чась; біда/горе/ нужа/нужда; отроча/чадо/ дітя; 
гойна/брань/зальна; ткло/адь; * смутокь/туга; живота/жизнь/ 
жить£; горожанг/гражанг; молити/благати/просити/впрашати; ра- 
доватисА/веселитисА/ ликоствовать; сьтвечати/сьтвещати/ давати 
со твгть; говорити/казати/глаголати/р£кти; дивитися/смотріти/ 
позирати очима; умерти/умріти/преставитисА/дати дшю свою в 
рІЇки бжии; чути/слухати/сльїшати; молитис а/ творити молитву та 
інші. 

Знайшла відбиття у Четьї також прикметникова і прислівникова лек¬ 
сична синонімія. Про це можуть свідчити хоча б такі приклади. б г Ьд- 
ньій/убогий/нищий; умньїй/розумньїй (разумньїй); 6 олньій/6олащий/нє- 
дужньїй/нємочньїй/немощньїй/трудоватьш; здоровьш/здравь; пєчальньш/ 
помрачєньїй/скорбньїй; неправєдньій/нвчєстивьш/гр г Ьшньій; николи/ни- 
когда; вєльмй/сильно; туть (ту)/зд г Ь; вєздє/всюду; коли/когда; вжє/южє 
та інші. 

Привертає до себе увагу Четья й численними фразеологізмами, біль¬ 
шість з яких має розмовний характер. Наприклад: сл£зьі пустити — 
“заплакати” (44 зв.), иміти вальку — “битися, боротися (20, 29 зв.), 
бити в тузі — “тужити” (59 зв.), д£ржати гнівь вь сгрдци — “гніва¬ 
тися” (19), всадити у темницю — “ув’язнити” (61), чинити помьсту — 
“мститися” (59 зв.), дати дшю в руки бжьи — “померти” (59 зв.), голови 
своя сложити — “полягти” (108), вчинити хвалу прославити ^(47), 
в гріхь упасти — “згрішити” (174 зв.), днь со то дня постійно (16 
зв.) та інші. 

Досить широко використовується у досліджуваній,пам’ятці такий сти¬ 
лістичний засіб, як порівняння. Найчастіше у ролі порівнянь виступають 
слова голубь, левь, солнце, вода, громь, воскь, кам£нь у порохь, труба, 
свинья та інші, тобто всі ті слова, які властиві й народнорозмовній мові. 
Наприклад: ереді в£нца рука г(с)нА, а в роуці £го яко голубь (31 зв.), 
похвати(л) люа какь левь сильний козла (59), пила жь и(х) бисть 
яко воскь (34 зв.), сонь ка(к) твердий камень (55 зв.), твоя честь какь 
порохь вь сочью (56); сами [пьяници] яко свиньА в лужи са валАю(т) 
(340 зв.), возсияль яко солнцг (331 зв.) та інші. 
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Розмовного характеру надають Четьї численні народнорозмовні при- 
слів я і^приказки, деякі із них у дещо зміненому вигляді вживаються у 
сучасній українській мові. Наприклад: чимь члче с'йєш'б, тоЕЖ'ь и по- 
жнг(ш) (361) (nop. cj4.: що посієш, те й пожнеш), будемо каждьій сто¬ 
яти пазиу ка(к) мти^ родила (371) (пор. суч: голий, як мати родила), 
днь приходить яко англь, а нощь яко тать (344 зв.), оу добрі* живу(т) 
оу скоупости пргбьіваю(т) (340 зв.) та інші. 

У пам’ятці засвідчено досить велику кількість власних назв, зокрема 
власних імен, борис, гл^бь, вьішЕславь, володимирьу злславь , свлтополкь, 
ярополкь//грополку, мьстиславг, ярославь, всгволодь, свлтославь , мак- 
симьяну, двду, мойсі>й, дмитр&й, иосифь, июда, ирод'ь, лука , марко , 
матффй та інші. На особливу увагу заслуговують власні назви типу 
дапило, євга, иваиь, пикола, юда, якимь та інші, які втратили свій ка¬ 
нонічний вигляд і набули живомовного українського звучання. 

Кількість народнорозмовних фонетичних, морфологічних і лексичних 
рис, відбитих у Четьї, можна було б збільшити, але й наведені свідчать 
про те, що народнорозмовна стихія тут виступає досить відчутно. Проте 
основною у пам’ятці залишається ж таки книжнослов’янська (церковно¬ 
слов’янська) стихія. Крім того, пам’ятка показує, що живомовні елементи 
майже усіх мовних рівнів поступово прокладали собі шлях у літератур¬ 
но-писемну мову, обмежували вживання старих норм церковнослов’янсь¬ 
кої мови, збагачуючи виражальні можливості останньої. Характерною оз¬ 
накою Четьї, з одного боку, є дотримання книжної писемної традиції, з 
другого, намагання книжників надати церковнослов’янському тексту жи¬ 
вомовного звучання і зробити його з розумі лішим для читача. 

Четья містить чимало рис, властивих лише українській мові та її 
діалектам. До характерних рис української мови дослідники (О. Собо- 
левський, М. Карпинський, В. Перетц, Ю. Карський, К. Симонова та інші) 
зараховують такі. 

1. Вживання і (графічно и) на місці давнього *Ь: ecu (54 зв., 329), 
увііри (94), в дороги (52), диллосг (23), зацвила (113), змии (23 зв.), зми¬ 
чного (327 зв.), з мию (18 зв.), Никити (34 зв.), пересмиханья (168), про- 
цвите(т) (132 зв.), процвито(х) (9), процвитіїниЕ (166 зв.), свидитп&ль- 
ствугть (37), свитающю (150), свгтилниче (38 зв.), ср(д)цгвидгць (350), 
увидив (352) та деякі інші. 

Звук и(і) на місці часто знаходимо у Крехівському Апостолі: кргтко 
(550), mtcmo (277), вьірозоумити (251), розоумию (56), поржавило (172) 
та інші. 

2. Сплутування .ьі з и: нинг (21, 23, 53 зв., 342 зв., 345 зв.) і иьіиг 
(331 зв.), нинЕшиии (ЗО зв., 235) і иьіигшнии (358 зв.), вірпии (25 зв.) і 
вірньїмь (28), злии (19 зв.) і зльїма д г кльь (50 зв.), лихими д г кли (50 зв.) 
і зльїма д*кльі (там же), н*кми (ЗО зв.), поустиню (14), ризу (ЗО, 49), 
стии (48 зв.), тисячами (55) і тьіслщи (36), чсстнии (26) та багато інших. 

в Сплутування и з ьі при написанні одних і тих же слів чи їх форм 
свідчить про те, що у живому мовленні позначувані цими літерами зву¬ 
ки вже не розрізнялися. Змішування літер и та ьі, як вказують до¬ 
слідники 28 , було властиве південноруським пам’яткам ще з другої поло¬ 
вини XI ст. 


28 


Історія української мови. Фонетика.— К., 1979.— С. 256—257. 
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3. Наявність у на місці наголошеного і ненаголошеного о: апустоло(м) 
(229 зв.), архиепискупа (362), докуле (177 зв.), Еп(с)кк'т> (43 зв.), єп(с)ко- 
уп(с)тво (119), (й(т)коу(л) (2), ®(т)коул£ (57 зв.), со (т)тоуль (161) та 
інш і. Цю фонетичну рису дослідники 29 розглядають. як діалектну, таку, 
що характерна для північноукраїнських та деяких південно-західних го- 

'ворів, зокрема для наддністрянських і деяких волинських. Наближення 
вимови ненаголошеного о до у засвідчують уже писемні південноруські 
пам’ятки — Галицьке Євангеліє 1144 р. та 1283 р. (оубр'Ьтоша, Їзбьіткьі 
оукроухь). Багато відбивають це фонетичне явище пам’ятки української 
мови XIV—XVIII ст., при цьому переважно галицько-волинського поход¬ 
ження 30 . Наприклад: мунастьіргви, мунастьірь (ССУМ 1, 612), моугоуть 
(ССУМ 1, 612), дупущали (КА, 437) та інші. _ 

4. Вживання у (графічно ю) на місці етимологічного є: занюжь (328, 
347 зв., 364, 375), нюзкли, нюжьли (360 зв.), со (т)сюлг (32 зв.), со (т)сюль 
(324 зв.) й інші. Написання ю на місці є дослідники 31 визначають як 
характерну рису української мови вже у південноруських пам’ятках XIII 
ст., але особливо часто воно трапляється у пам ятках української мови 

XIV_XVII ст., причому переважно у пам’ятках північного та південно- 

західного походження. Наприклад: василювь (ССУМ 1, 154), королю вт> 
(ССУМ 1, 499), королювгскии (ССУМ 1, 498) та інші. . 

5. Наявність нового на місці етимологічного є. Цю фонетичну рису 
О. Соболевський 32 вважав характерною для галицько-волинських пам я- 
ток, отже, діалектною. У досліджуваній пам’ятці дане явище засвідчене 
дуже великою кількістю прикладів, причому таке і на місці є найчастіше 
трапляється у суфіксі -іньє (-’'книє), значно рідше у корені слів: вдарі- 
ниг (107), видіниЕ (327 зв.), вхожіниг (314 зв.), знаміниЕ (26 зв., 353), 
каміниг(м) (4), крЕщіниЕ (312), моучіниЕ (29, 101 зв.), навчіньЕ (325 
зв.), напад інья (329), нарожіниЕ(м) (17 зв.), иахожіши а (47), со свЕщіниЕ 
(325 зв.), (рчищіния (306), повніший (290, 350 зв.), погргбінья (327 зв.), 
покоріньЕ (326 зв.), приношіниЕ (337, 340 зв.), прихожіниЕ (311), с мирі- 
ниє, (307 зв.), тЕрпіниЕ(м) (328), томління (329), оутвіржіниЕ (309), 
оутЕшіниЕ (21), хотіниЕ (330), чтіниЕ (36 зв.), явлінию (329), ядіниЕ 
(105, 300, 304) та інші; бездни (109, 144), вЕсілиЕ (18, 169), дімоньї (296), 
жіньскии (327 зв.), жіннскимн (17 зв.), мічь (85 зв.). Зрідка 4; на місці 
в трапляється і в суфіксі -тель: создатіль (156 зв.). 

6. Наявність і на місці етимологічного и. Найчастіше *к на місці и 
вживається у 1 особі множини дієслів наказового способу, а також у 
дієсловах минулого часу, рідше — у корені слів: вгсглімсл (325 зв.), 
вчинімн (47), любімть (364), молімсл (329), поклонімсл (там же), по¬ 
хвалімо (там же), приймімо (47), пристоупімо (28), приходімо (44), 
смотрімо (329); одскорбіло (328 зв.), творила (99 зв.), творіло (320 
зв;), хвалімо (48); асіиский (193 зв.), дітл (15 зв., 47 зв.), ліхоиманию 
(251 зв.), нЕпрІЕтпглю (206), олЕксандрія (206), сирофіми (203) та інші. 
Цікаво відзначити, що ця фонетична риса знайшла відбиття у Крехів- 
ському Апостолі. Наприклад: ЕрусалімЕ (6), на землі (8 ), жівітЕ (402), 


29 С и м о н о в а К. С. Українська мова...— С. 71. 

30 Історія української мови. Фонетика.— С. 297. 

31 Там же.—С. 275. 

,32 Соболевский А. И. Очерки...— С. 2. 
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м'крна (203), ті ЕрЕм'крЕ (627) та інші. У цьому фонетичному явищі відоб¬ 
ражено вплив південно-західної графіки, яка засвідчує змішування в 
українській мові і та и. З другого боку, вживання літери на місці и 
і навпаки дає підставу для висновку про вимову знака як монофтонга 
и (і), що є однією з фонетичних диференційних ознак української літе¬ 
ратурної мови та більшосте українських говорів. 

7. Вживання є на місці етимологічного ненаголошеного и: дгтл (17), 
дмитргй (53 зв.), збероуть (28), противгтисл (75 зв.), са противети 
(321 зв.), ргзогмци (50 зв.), резоемьству (340 зв.), седи(т) (355 зв.), ре- 
зоЕ(м)ства (50 зв.), сЕд'кли (358 зв.), трЕднЕвного (333). Як вважають 
дослідники 33 , це явище слід розглядати як діалектне, засвідчене вже 
писемними пам’ятками Київської Руси, що відбивали фонетичну особ¬ 
ливість південних говорів. Відбита ця фонетична риса в пам’ятках укра¬ 
їнської мови XV—XVIII ст., зокрема у Крехівському Апостолі. Пор.: а ден 
(КА 194), галглЕйский (2), старшєнство (507) та інші Нині ця риса 
властива південно-західним говорам 34 . 

8. Наявність и на місці є: завтрини (241), клинисА (5 зв.), мЕртвица 
(35, 128 зв., 204), мЕртвици (128 зв.), мЕртвицю (119), мЕртвицовь (119) 
со твЕричисА (144), сироф-кми (203), сирофімовь (209 зв.), стрим-ьглав-ь 
(181 зв.), трима (348), хировимомь (159 зв.). Це фонетичне явище до¬ 
слідники розглядають як діалектне, властиве південним говорам давньо¬ 
руської мови 35 і сучасним південно-західним говорам, зокрема наддні¬ 
стрянським говіркам 36 . Досить численно відбита ця риса і в пам’ятках 
української мови XIV—XVIII ст. Наприклад: нимаешь (КА 209), маки- 
донский (КА 86), чирвоног (КА 579) та інші. 

9. Наявність м якого кінцевого ц на відміну від твердого ц у російській 
та білоруській мовах. Це фонетичне явище у Четьї фіксується числен¬ 
ними прикладами, зокрема в іменниках з суфіксами -ець та -иця' близ- 
нець (336), бцю (49 зв.), єенець (50, 56 зв.), власАницю (2 зв.), вл(д)чцю 
(50), голубицю (40), горницю (322 зв.), дЕвицю//двицю (16, 31 зв., 61 зв., 
320 зв.), доушЕгубЕць (38), жрець (61 зв.), заступницю (48 зв.), по лицю 
(107, 332 зв.), любовьницю (319), мЕртвЕць (35), молодець (43), моло(д)цю 
(322), м(с)ць (22 _зв., 323 зв.), моць (56 зв.), митницю (322), ниць (11), 
(йвець (93 зв.), оцю (ЗО), плащаницю (326), помочницю (50), ризошвець 
(226), старець (2 зв.), стр(с)тотерпгць (56), стоуденець (4 зв.), темницю 
(33, 141), трцю (351 зв.), хижицю (8 зв., 19 зв.), црцю (50), ■члвколюбець 
(329 зв.), члвколюбцю (351 зв.), члвкоубиець (16), яєць (68 зв.) та інші. 
В. Русанівський та В. Німчук 37 розглядають м’яке ц як південноруську 
рису в писемності Київської Руси. Паралельно із м’яким ц у пам’ятці 
виступають форми із твердим ц, зокрема в іменниках з суфіксом -ица, 
що є збереженням старослов’янської традиції: блудница (323), бца (49), 
вл(д)чца (там же), двца (16 зв., 60 зв.), заступница (19 зв.), мчнца (64)' 


33 Див.: Історія української мови. Фонетика.— С. 263. 

Див.: Бевзенко С. П. Українська діалектологія.— С. 209, 218. 

35 Історія української мови. Фонетика.— С. 263. 

36 Б е в з е н к о С. И Українська діалектологія.— С. 209. 

Русанівський В. М., Німчук В. В. Співвідношення функцій давньоруської і 
старослов янської мов у Київській Русі в XI—XIII ст. //IX Міжнародний з'їзд славістів 
Слов янське мовознавство: Доповіді.— К., 1983.— С. 200. 
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помощница (19 зв.), плтница (60 зв.), служебница (14 зв.). Прикладів з 
твердим ц у суфіксі -ець досліджувана пам’ятка засвідчує мало. Це 
борца (57), борцомь (56 зв.), молодцьі (320 зв.), со тца (351 зв.), творца 
(320) та деякі інші. 

10. Втрата дзвінкими приголосними дзвінкости перед глухими приго¬ 
лосними: світки (55), світчить (130 зв.). Це фонетичне явище харак¬ 
терне для південно-західних говорів, зокрема наддністрянських та пів- 
денноволинських 38 . 

11. Наявність початкового ро та префікса роз-(рос-) на місці церков¬ 
нослов’янських ра, раз-(рас-), які збереглися у російській та білоруській 
мовах: ровно (374), розоума (326 зв'.), розоумь (22), розбивають (44), 
розлучать (371 зв.), роскаимосА (348 зв.), росту живе а (14) та інші. 

12. Правильне вживання літери та вимова її як звука і: біда (52), 
врізаль (52 зв.), вірою (52 зв.), вітра (54), вічно (4), віяти (22 зв.), 
гніватисА (55 зв.), гнізда (15), грішньі(х) (52 зв.), діти (18), дітки 
(15), красоті (61 зв.), кріпко (45), лиходій, (54), містьце (5), повелі(л) 
(45 зв.)„ проповідь (56), світло (61 зв.), слузі (57 зв.), по ceimW (18), 
сімгна (54), сіти (54), сіяль (там же), терпіти (53 зв.), тобі (48), 
тіла (45 зв.), оузріль (46), хлібь (23 зв., 70) та багато інших. 

13. До південноруських фонетичних рис Л. Булаховський 39 зараховує 
звукосполучення жч на місці жд. Прикладом такого фонетичного явища 
є слово дожчь (248) при паралельному вживанні старослов’янізму дождь 

( 5 ). ; . 

14. Вживання у давальному відмінку однини іменників колишніх основ 
на -о, jo, -ї закінчення -ови, -еви замість у. Як вказують дослідники 40 , 
це закінчення характерне для галицьких пам’яток, хоча трапляється у 
пам’ятках з інших територій, У Четьї засвідчено такі іменники із за¬ 
кінченнями -ови, -еви: ворогови (39), геви (5 зв., 318), змиеви (82), маноєви 
(72), моисієви (133), моужгви (18, ноєви (70 зв.), огневи (280), Петрови 
(325 зв.) та інші. Флексія -ови, -еви вживається і тепер у західнополісь- 
ких та галицько-подільських говорах (див. АУМ, т. 2, карти 177, 178). 

15. Широке вживання форм звертання, форм кличного відмінка. Такі 
форми наявні при назвах не лише істот, а й неістот: англе (38 зв.), 
архангле (76), бгословє (44), бце (47 зв.), брате (38, 321 зв.), братя (49), 
бідниче (360), бісе (33 зв.), влдко (2), воєводо (73), вчителю Ji 323), гос- 
подине (12), госпоже (5 зв.), гомоне (38), достойниче (35), дво (47 зв.), 
друже (38), демоне (33 зв.), еп(с)копе (43 зв.), жеио (321 зв.), молодьче 
(58 зв.), одспоже (47 зв.), помочьииче (69 зв.), предателю (320), рабе (5), 
служителю (76 зв.), cue божий (321 зв.), сотоно (76), учителю (323 зв.) 
та інші; аде (321 зв.), втіхо (99 зв.), городе (39 зв.), лозо (69 зв.), похвало 
(76), радости (там же), світило (69 зв.), оуме (38 зв.) та інші. 

Особливо частим є вживання форм кличного відмінка при власних 
іменах: адаме (23), гавриле (76, 77), даміяие (69 зв.), иване (44, 127J, Июдо 
(320), Козмо (69 зв.), Костянтине (34 зв.), михайле (73, 77), мрие (31, 
36), никито та інші. 


38 Див.: Бевзенко С. П. Українська діалектологія.— С. 219. 

39 Булаховський Л. А. Питання походження української мови.— К, 1956.-— С. 77. 

40 Kuraszkiewicz W. Gramoty halicko-wolynskie XIV—XV wieku. Studium j§zyko- 
we.— Krakow, 1934.— S. 109; Історія української мови. Морфологія,— К., 1978.— С. 94. 
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16. Наявність у родовому відмінку множини іменників жіночого роду 
колишніх основ на -ї- закінчення ~ий: пакостий (ЗО, 320 зв.), скорбий 
(318). Як заначають дослідники 41 , це закінчення характерне для пам’яток 
південно-західного походження, зокрема галицьких і волинських, і нині 
воно зберігається у багатьох південно-західних говорах. 

17. Часте вживання вказівного займенника сгсь: в сгсь вікь (334 зв., 
360 зв.), сгсь голо(с) (3, 4 зв.), сгсь вгликий дмитргй (53 зв.), сгсь днь 
(350), сгсь пость (293, 300 зв.), сгсь старгць (353), сєсь члвкь (3), сгсь 
бо ива(п) (40) та інші. До цієї риси пам’ятки як української привернув 
увагу вже В. Перетц 42 . На сьогодні цей займенник побутує у південно- 
західних говорах (див. АУМ, т. 2, карта 210). 

18. Наявність у давальному і місцевому відмінках однини особового 
та зворотного займенників форм тобі (54 зв., 292 зв.), собі (53 зв., 307 
зв.), на собі (2 зв.) замість церковнослов’янських тгбі } сгбі, 

19. Вживання дієслів теперішнього часу в 3 особі однини і множини 

без кінцевого ть: влізь (11 зв.), нг имаг (32), ®(т)пускаг (343 зв.), погибаг 
(31), подає (343 зв.), пожрг (144), оувлдаг (31). Дане фонетичне явище 
фіксується вже у писемних пам’ятках Київської Руси — Остромировому 
Євангелії 1056 1057 рр., Ізборнику Святослава 1073 р., Архангельському 

Євангелії 1092 р., у 13-ти Словах Григорія Богослова, Галицько-Волинсь¬ 
кому літопису та інших. 

Такі форми Л. Булаховський 43 розглядає як південноруську рису. Ана¬ 
логічної думки дотримується О. Соболевський 44 , за спостереженнями яко¬ 
го форми без -ть характерні для галицько-волинських пам’яток. 

Оскільки Четья збереглася у білоруському списку і відбиває окремі 
риси білоруської мови, деякі дослідники, насамперед білоруські (М. Кар- 
пинський, Ю. Карський, А. Журавський), вважають її білоруською. 

До рис білоруської мови, відбитих у пам’ятці, ці дослідники зарахо¬ 
вують такі: 

1. Наявність акання, якання, тобто вживання а на місці ненаголоше- 
ного о та я на місці є. У досліджуваній пам’ятці дане фонетичне явище 
засвідчене обмеженою кількістю прикладів. Це, зокрема, такі слова, як 
багата (60 зв.), з багатььми (354 зв., 355), багать (59), багатьство (58 
зв.), багатьство(м) (58 зв,), вчарашнии (164 зв.), карабль (94), карабли 
(89, 90 зв.), ласкаво (ЗО зв.), в манастьіри (3), манастььрь (5), манас- 
тьірьскии (3), манастирл (2 зв., 4), моланья (182), паганого (56, 58), 
паганьїжь (21 зв., 27 зв., 300 зв.), паганьїхь (35 зв., 37, 47), паганьски 
(354), панамарь (8 зв.), помагаг(т) (292 зв.), потапта(л) (207 зв.), пода- 
багть (175), пращагть (20 зв., 90 зв., 350), радаватисл (297), вясла (94 
зв., 246), вясло (93), ягиптяньь (171) та деякі інші. Однак цю рису не 
можна розглядати як виключно білоруську. За спостереженням А. Жу- 
равського 45 , випадки акания і якания трапляються у пам’ятці рідко, при¬ 
чому вони сприймаються як помилки і відхилення від норми. Підтвер- 


Історія української мови. Фонетика.— С. 1І7;Керницький І. М. Система словозміни 
в українській мові.— К., 1967.— С. 96; Б е в з е н к о С. П. Українська діалектологія.— С. 210. 

42 П е р е т ц В. Н. К изученню...— С. 6. 

43 Булаховський Л. А. Питання походження...— С. 74—75. 

44 Соболевекий А. И. Лекции...— С. 249. 

45 Ж у р а у с к і А. І. Гісторьія...— Т. 1.— С. 84. 
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дженням цього можуть служити дані “Гістарьічнага слоуніка беларускай 
мовьі” (Мінск, 1983, т. 2), у якому в реєстр внесено слова багатгйший, 
богатгти, багатіючій, богатити, багатисл, богатно, багато, багат¬ 
ство, багатший, богатьій, багачов'ь, богач'ь з ненаголошеним о, а не а. 
Винятком є лише слова багатьство і багато, взяті із Четьї. 

В. Перетц 46 уважає, що частина наведених М. Карпинським прикладів 
на акання, якання може бути пояснена інакше, але як саме, не уточнює. 
На думку Ю. Карського 47 , у деяких з наведених ним прикладів а на 
місці ненаголошеного о може бути пояснено палеографічно (очевидно, 
фонетично — як таке,, що виникло під впливом а дальшого складу), а 
в слові пращагть можна вбачати й морфологічну особливість. Справді, 
не всі фіксовані у Четьї слова з а на місці- о властиві лише білоруській 
мові. Більшість із них фіксується уже в пам’ятках староукраїнської мови. 
Це, зокрема, такі слова, як багатство (ПЄ 247; Укр. п. .77, 80), багатшгг 
оо патрг(н)г (1624 ПВКРДА 1-1, 74), Кирикь багатьій (1649 РЗВ 119 зв.), 
папамар'ь (1592 АЮЗР 1/1 322, 324), манастирь//манастььр'ь (ССУМ 
1, 574), маиастьірскии (там же), помагати (ССУМ 2, 189), ласкаво 
(ССУМ 1, 540), карабля (друга пол. XVI ст. КА 114), карабли (там же), 
карабля (1581 ЄН 28). На думку авторів колективної праці “Історія укра¬ 
їнської мови. Фонетика” (с. 290), слово карабль наймовірніше є запози¬ 
ченням з давньогрецької мови. 

2. Вживання звука е на місці ненаголошеного я. Це фонетичне явище 
відображене у тексті Четьї досить широко, про що можуть свідчити такі 
приклади: говоргчо (174), грополк'ь (237), жгдагшь (211), досггноути (189), 
завезад-ь (160), колодгзи (212 зв.), любгчи (118 зв.), (хжтгбрА (45 зв., 46 
зв.), припвла (173/ 223 зв.), помгноути (162), помнгчи (214 зв.), про- 
клгтьіи (240), свгтитгли (127), свєтого (11), свєтьіє (40 зв., 190), с вгтьій 
(47 зв.), свгтини (11 зв.), с вгтьіню (16 зв.), свггцеиики (16 зв.), сгнтгбрл 
(13 зв.), тгрпгчи (169 зв.), тисгчиика (262), оувгдати (237 зв., 238), 
хотгчо (172 зв.) та інші. 

Однак це фонетичне явище не, можна розглядати як рису лише біло¬ 
руської мови. Як твердить І, Огієнко 48 , вживання е замість я було живим 
явищем і на західноукраїнських землях, особливо на північноукраїнських. 
Воно займало значно більшу територію поширення в українських гово¬ 
рах, ніж у білоруських. За твердженням Ю. Карського 49 , перехід а (гра¬ 
фічно я) в є відомий не всім білоруським говіркам, а лише південним і 
південно-західним, він повністю збігається з подібною рисою північно¬ 
українських говірок. На основі аналізу мови писемних пам’яток і даних 
діалектів І. Огієнко приходить до . висновку, що вживання е на місці я 
є “чи не більше ознака таки наша, українська,' яку й до канцелярій і 
літератури XV—XVIII віків занесли також українці з північно- і за¬ 
хідно-українських земель” 50 . Це фонетичне явище наявне вже у пам’ят¬ 
ках української мови XIV—XV ст,, про що свідчать численні приклади. 
Пор. дворгнин'ь (ССУМ 1, 290), дввгтнадцать (там же), дєвєтсот (291), 


46 П е р е т ц В. Н. К изучению...— С. 24. 

47 Карский Е. Белорусьі...— С. 138. 

48 Огієнко І Українська літературна мова...— С. 248. 
49 Карский Е. Белорусьі...— С. 99, 102. 

50 О г і є н к о І. Українська літературна мова XVI в. ...-— С. 248. 
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деветдесяггї'ь (там же), десетина (298), десетник (там же), десеть (там 
же), жедати (352), засе (387) та багато інших. Широко фіксується зміна 
ненаголошеного а в е у пам’ятках української мови XVI—XVIII ст. 51 
Досить численними є випадки вживання е на місці я у Крехівському 
Апостолі. Наприклад: мовечи (1, 6), смотречи (1 зв.), огледае(т) са (8), 
місець (8), назаренина (8), светому (9) та інші. Ця фонетична риса 
характерна для північних та південно-західних говорів (див. АУМ, т. 1, 
карти 48, 49, 53; т, 2, карти 45, 46), отже, її треба вважати не суто 
білоруською, а спільною білорусько-українською. 

3. Наявність є на місці т Ь як у середині слів, так і в кінці: бедІЇ (42 
зв.), вєтса (43 зв.), в'брє (41 зв.), видгли (39), во втробе (48), в*в городе 
(107), грехо(в) (72), дев*к (113 зв.), девицю (31 зв.), дргхажь (44 зв.), ехажь 
(54), в'ь законе (116), звездами (43), на иконе (109), м^сте (95 зв.), по - 
сингли (144 зв.), прадедоу (115), прадедомт, (207 зв.), разделиль (12 зв.), 
река (9 зв.), на светиле (26), оувидгл'ь (108), тгяІЇ (2 зв.), в'ь храме (36), 
целовати (37 зв.) та інші. Однак, як переконливо показала К. Симонова 52 , 
спираючись на попередні дослідження, це фонетичне явище є спільною 
українсько-білоруською рисою. Воно фіксується вже у пам’ятках Київ¬ 
ської Руси як південноруська риса, засвідчується не тільки пам’ятками 
північного та південно-західного походження, а й південно-східного, відо¬ 
ме у північних та південно-західних говорах. 

Широко фіксується £ на місці ненаголошеного ’Ь у Крехівському Апос¬ 
толі. Наприклад: беду (170), видгли (2), в гробе (9, 10), грехо(в) (11), 
пекарство (8), повгдаючи (1), огреватисл (153) та інші, в Актових книгах 
Житомирського міського уряду кінця XVI ст.: дорозе (АЖМУ 38), возе 
(там же), в лесе (АЖМУ 40), у збірнику документів “Ділова мова Волині 
і Наддніпрянщини XVII ст.”: в дуброве (ДМВН 78), в лесохпь (там же), 
виде(л) (ДМВН 89) та інші. 

Наявність є на місці І. Огієнко 53 пояснює двома причинами: 1) силь¬ 
ним відбиттям на мові тодішніх урядових канцелярій північноукраїнсько¬ 
го впливу, який власне ніс свою живу ознаку > £ в ненаголошених 
складах; 2) впливом південнослов’янських рукописів, який підтримував 
звичку плутати t з £. 

До білоруських рис, відбитих у Четьї, М. Карпинський 54 зараховує 
ще вживання и на місці ьі. Однак на помилковість такого твердження 
вказав ще В. Перетц 55 , віднісши цю фонетичну рису до українських. 

Перший із дослідників Четьї А. Журавський 56 виділяє й деякі мор¬ 
фологічні особливості білоруської мови у цій пам’ятці. Це, зокрема, такі: 

1. Наявність закінчення -ью в орудному відмінку однини жіночого 
роду колишніх основ на -і: завистью, мьіслью, ночью та інші. Однак цю 
рису не можна вважати лише білоруською. Як вказують дослідники 57 , 
флексія -ью як народнорозмовна була властива мові пам’яток Київської 


51 Див.: Історія української мови. Фонетика.— С. 294—295. 

52 С и м о н о в а К. С. Українська мова...— С. 72. 

53 О г і є н к о І. Українська літературна мова...— С. 238—239. 

54 Карпинський М. Западно-русская Четья...— С. 85. 

53 П е р е т ц В. Н. К изучению...— С. 6. 

56 Ж у р а у с к і А. И. Гісторьія...— С. 85. 

57 Історія української мови. Морфологія.— С. 39, 114. 
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Четья 1489 г. 

(л. 317 об.). Добро єсть 
рещи брага ю томі», какі єсть 
нсповедалі стьій Йвані к'рти- 
тель. пришо во а дії. тьші 
стьімт. которьшжь тамі бьілп. 
оу той теїшости. кант» воспьі- 
тали е. иьі же Тшслйнаймо ве- 
ликй тайниць. w то стомі 
Ивапе, капі turn напереді ро- 
днлса 00 мтре своее. иижьлв 
гі> нашь. а на Ердани таке;кь 
прнше нанереді жилі, к не- 
моу- гь прпшеді.. кртнлсА іо 
него. такжо й до ада. до ть! 
темньїхі місті. ичгь же напе¬ 
реді. пришо\ тогожь дла на¬ 
йменовані. єсть пр до тча. какі 
TfOpA .пре дії^ЙЬлАє - [' свї. 
такі. ujhi пере ха ходилі оу 
аді. нросветити темнад міста. 
?аноу бо віда* стьш Йвані., 
йіто воспьітають его тьш пра- 
венвци. што соу там'ь оу аді. 
прийдеть ли гь й^ведеть ли на. 
аль не прийдеть. Того дла стьш 
Ива. еще живі, на ^емли. по- 
сьілалт. кі гоу. пьітага его стое 
млети. тьиь еси приходА ги. 
аль йного иадіемед. реконо 
cam ли гн пдешь вьівестн 
оумершй. аль оукреппві англа 
пошлешь. 

И шедше посланий. емК 


шка^алн. што самі Гь 'йдеть. 
тогдьі Йроді втага літа цртво- 


валі. послалі оу темницю. По¬ 
велілі (л. 318) йсічп главк 
Ивановоу. также екончалі 
пртча сдКжбК гви, ношо* ві 
аді. н тамі порали его вен 
праведниця. Авралі. Йсакі. 
Йгакові. Мопсій. Двді. н вен 
светни. почали пьітатп ого. гь 


йдеть ли на повести, й вьісло- 
бодитп Йс CIIXI ЛЮТЬІ. ТАЖКІІ 
скорбий. аль но й^боудетсд 
наше пророчсство. (іо немь) 
. што .есмо Ш ІІО СТЬІМІ ДХОМІ 
проиовідали. й почали само 
межи собою говорити, аре- 
.кКчп. смерть емоу нринАтн 
єсть. 'вра^Кміли'’ бб'^ейго.' піті» 


такі его стагл вола має стати, 
й пророчествовали есмо всемЬ' 
сві|тК оі немь. Й стьш Йва 
реклі омі. новедайте ми што 
есте пророчествовали іи немь. 
И реклі великий прркі Двді. 
га вра^Кмілі. што иЗ двьі 
ймаеть родитисА. и рекохі. се 
два во чріве прийме, й родить 
сіГа. й дроугий прркі реклі. 
їй вра^Кмілі. што ймаіо емоу 
слоужити. ш. апла. й рекохі. 
ві гидь місто снове твой бьіша. 
а йньш реклі. а дей вра^Кмілі. 
што ймае чюда творити на 


Фрагменти публікації Четьї 1489 р. із праці В. Перетца 
«Исследования и материальї по истории старинной украинской 
литературьі XVI—XVIII веков» 
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Руси, а також українських пам’яток XIV—XVII ст.: кріпостью, сітью, 
данью, помочью, ргчью та інші. 

2. Вживання закінчення -оє/-вв у родовому відмінку однини прикмет¬ 
ників жіночого роду: вгликог біди, горьког смерти, пгбгспог вььсотьі, 
правог роуки та інші. Як твердять дослідники 58 , це закінчення трап¬ 
ляється вже нарівні з -оНк у північноруських пам’ятках XI—ХПІ ст., в 
українських пам’ятках XIV—XVII ст.: зімли роуског, вірноЕ службьь, 
каразги бглог та інші. Отже, цю флексію слід розглядати як спільну 
східнослов’янську, яка в цьому архаїчному звуковому вираженні збере¬ 
глась у північноукраїнських говірках. 

3. Наявність закінчення -ьіє/-иє у називному та знахідному відмінках 
множини прикметників: правьіг річи, лихиЕ помьісльї та інші. За свідчен¬ 
ням дослідників 59 , це закінчення властиве вже пам’яткам Київської Руси, 
особливо часто трапляється воно в Актах Житомирського міського уряду 
XVI ст., у творах К. Зіновієва. Перевага флексії -ьіє/-иє над -ьш/-ии 
в окремих джерелах, переважно північноукраїнського походження, пояс¬ 
нюється впливом українського діалектного середовища, в якому -ьіє/-^ив 
були закономірними як рефлекси -ьіНк/-Нк*Ь в ненаголошеній позиції і 
мали більший, порівняно з сучасним станом, ареал поширення. 

4. Фіксація закінчення -тть у 3 особі однини і множини дієслів те¬ 

перішнього часу типу видать, висить, горить, молчать та інші. Як "-уже 
було сказано вище, цю флексію слід розглядати як народнорозмовну на 
відміну від церковнослов’янської -ть. Вона широко вживалася у пам’ят- 
ках Київської Руси, у пам’ятках української мови XIV—XVIII ст. 60 , отже, 
її не можна вважати лише білоруською. ____ 

5. Наявність закінчення -Нктє замість -ите у .2 особі множини дієслів 
наказового способу. Вживання літери Нк на місці и свідчить про вимову 
звука і як монофтонга і, що є характерною рисою саме української 
мови. 

6.. Вживання дієприкметників теперішнього часу на -учи, -ачи, що 
виступають у функції дієприслівників у застиглій формі. Однак і цю 
морфологічну рису пам’ятки не можна вважати білоруською, оскільки 
такі невідмінювані форми колишніх дієприкметників жіночого роду в на¬ 
зивному відмінку однини є народнорозмовними на противагу книжних 
церковнослов’янських на -че і широко використовувались і в пам’ятках 
української мови XIV—XVIII ст., і в сучасній українській мові як єдині 61 . 

До рис білоруської мови досліджуваної пам’ятки А. Журавський не¬ 
переконливо зараховує й деякий лексичний матеріал — власне білоруські 
та запозичені слова. Це, зокрема, такі слова, як валька, вчииокь, гукь, 
година, дочка, клопоть, криница, моць, місшьце, обецаниЕ, пастухь, 
пекло, помста, початокь, прикладе, рінь, скарбь, скриня, шия, годо~ 
вати, досягнути, жадати, змІЇровати, народитися, пьітати, узбудо- 
вати, ліпший, нгвдячньїй, нгмоцньїй, пЕКЕльний, борздо, докулЕ, за- 
вжьдьі, моцно, ніколи, прикро та інші. Але чи можна всі названі-слова 


58 Історія української мови. Морфологія.— С. 179, 200—201. 

59 Т а м ж е.— С. 181—182, 206. 

60 Там же.—С. 312, 314. 

61 Див.: Бевзенко С. П. Історична морфологія української мови.— Ужгород, 1960.— 
С. 343. 
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вважати білорусизмами, якщо вони фіксуються у пам’ятках української 
мови XIV XVIII ст., активно побутують з певними фонетичними чи 
морфологічними змінами у сучасній українській мові? На нашу думку, 
їх треба вважати спільним надбанням української та білоруської мов, а 
деякі з них — й інших слов’янських мов. 

Зате у Четьї є чимало слів, властивих українській мові та відсутніх 
у сучасній білоруській мові. Наприклад: навістити (біл. наведаць), 
зжалітися (біл. злітавацца над кім, пашкадаваць кого), лишитися (біл. 
застацца), стьідатися (біл. соромецца), померкнути (біл. пацемянець, 
згаснуць), стрічати (біл. сустракаць), схоронити (біл. захаваць, сха- 
ваць), змуровати (біл. збудоваць), проститися (біл. развітацца), стра¬ 
шитися (біл. баяцца), пощадити (біл. пашкадаваць, збавіць), завидощи 
(біл. зайздрасць, зайздрошчьі, завідкі), радощи (біл. радасць), даром (біл. 
дарма, даремна), широта (біл. шьірьіня) та інші. 

Отже, як показує аналіз, у Четьї немає якихось специфічних фоне¬ 
тичних і морфологічних рис, які були б властиві лише білоруській мові 
(хіба що якання) і на основі яких можна було б кваліфікувати її лише 
як білоруську. 

Навпаки, у Четьї зафіксовано досить велику кількість фонетичних, 
морфологічних, лексичних і словотвірних особливостей, характерних для 
української мови (и на місці *fe, у (ю) на місці етимологічних о, є, и на 
місці є, 8 на місці ненаголошеного и, змішування ьі з и, нове і на місці 
Є, м’яке ц, закінчення -ови(-єви) у давальному відмінку однини іменників 
давніх основ на -р, -jo, форми кличного відмінка, вказівний займенник 
сесь, суфікс -ощи та інші). Тому цілком справедливо дану пам’ятку роз¬ 
глядають як українську П. Плющ 62 , В. Німчук та В. Русанівський 63 
К. Симонова 64 . 

На українське походження пам’ятки вказували М. Петров, О. Лебєдєв, 
О. Соболевський, В. Перетц. 

Так, ще у 1880 р. М. Петров, повідомляючи про надходження до 
музею при Київській духовній академії ряду цінних речей, назвав серед 
них Четью, яка за “рідкістю книг малоруських [...] заслуговує особливого 
дослідження” 65 . 

О. Лебєдєв при опису рукописів музею колишньої Київської духовної 
академії зробив таку помітку: “Четья украинск[ая], 1489 г.” 66 

На думку О. Соболевського 67 , Четья списана білоруським писарем Бе¬ 
резкою з галицько-волинського оригіналу, про що свідчать українські 
мовні риси. На них О. Соболевський часто посилається у своїх працях 
“Очерки из истории русского язьїка”, “Лекции по истории русского ЯЗЬІ- 
ка”, “История русского литературного язьїка”. 


62 П л ю щ П. П. Нариси...— С. 141. 

63 Німчук В., Русанівський В. Цінний внесок...— С. 73. 

64 С и м о н о в а К. С. Українська мова...— С. 76. 

65 Трудьі Киевской Духовной Академии.— Т. 3.— С. 147. 

Лебедев А. Рукописи церковно-археологического музея Императорской Киевской 
Духовной Академии.— Саратов, 1916.— Т. 1— С. 161. 

Соболевский А. И. История русского литературного язьїка.— Л., 1980.— С 72 
примеч. 1 
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В. Перетц, проаналізувавши мовні особливості пам'ятки, зокрема її 
другої частини, приходить до висновку, що “Четья 1489 р.—„ пам’ятка 
українська, можливо, галицько-волинська, а не “західноруська”, як це з 
легкої руки зробив М. Карпинський та інші автори” 68 . Однак, беручи до 
уваги наявність у пам’ятці окремих рис білоруської мови (акання, якання, 
£ на місці Чї, £ на місці я), ; автор вказує на її важливе значення для 
вивчення не лише історії української мови і літератури, а й білоруської 
мови і культури 69 . 

Мовний аналіз пам’ятки підтверджує висновок В. Перетца про напи¬ 
сання її на території Галичини і Волині. Про це свідчить цілий ряд рис 
волинських і наддністрянських говірок, відбитих у Четьї (наявність гі, 
кі, хі, у на місці ненаголошеного о, вживання £ на місці и та и на місці 
ненаголошеного и, втрата дзвінкими приголосними дзвінкості перед глу¬ 
хими, флексія -ови (-£ви) в давальному відмінку однини, закінчення -ий 
в родовому відмінку множини, наявність вказівного займенника сесь ). 
Аналізована пам’ятка багатьма мовними рисами збігається з рисами Кре- 
хівського Апостола, написаного, за твердженням І Огієнка 70 , на території 
Волині. 

Досліджувана пам’ятка є важливим джерелом вивчення історії укра¬ 
їнської мови. Вона містить цінний і багатий матеріал для дослідження 
різноманітних мовних проблем у різних галузях — історії мови, істори¬ 
чної діалектології, антропонімії тощо. Своїм лексичним складом, живо¬ 
мовними елементами всіх мовних рівнів Четья розширювала й збагачу¬ 
вала виражальні можливості церковнослов’янської мови. Шкода тільки, 
що ця пам’ятка не була введена ■ у канон джерел “Словника староу¬ 
країнської мови XIV—XV ст.”, що, певна річ, значно розширило б ба¬ 
гатство його реєстру. Досить сказати, що велику кількість слів, засвідче¬ 
них у Четьї, не реєструють ні “Материальї для словаря древнерусского 
язьша” І Срезневського, ні “Словник староукраїнської мови XIV—XV ст.”. 
Ось деякі з них: в лякатися, во рожебиикь, гукь, гімоиь, допевна, досяг¬ 
нути , душиця, завидощи, запасника, змуровати, милосяійший, мьіт- 
иица, небога, нгвдячень, плюснянки, посоромити, прикро, просець, рьі- 
зошвець , сягати, упаханина , хижина , череда у значенні “стадо” та багато 

ІНШИХ. — 

УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 

АЖМУ — Актова книга Житомирського міського уряду кінця XVI ст. (1582—1588 рр.) 

/Підготував до видання М. К. Бойчук.— К, 1965. 

АЮЗР — Архив Юго-Западной России, издаваемьій Временной комиссией для разбора 
древних актов при Киевском военном, Подольском и Вольїнском генерал-гу¬ 
бернаторе.— К, 1859—1914.— Ч. 1—8. 

ДМВН — Ділова мова Волині і Наддніпрянщини XVII ст.: (Збірник актових документів) 
/Підготували до видання В. В. Німчук, В. М. Русанівський та ін.— К., 1981. 
ЄН — Євангелія Валентина Негалевського 1581 р.— ЦНБ НАН України, від. рукописів 
No 451 П/1636. 

КА — Крехівський Апостол. Рукопис 1560-х років.— Львівська наукова бібліотека ім. 

В. Стефаника НАН України, від. рукописів, ф. З, № 1291. 

ККПС — Книга Київського підкомОрського суду (1584—1644).— К, 1991. 


68 П е р е т ц В. Н. К изучению...— С. 29—ЗО. 

69 Там же.—С. 107. 

70 О г і є н к о І. Українська літературна мова...— С. 91. 
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ПВКРДА Плмитники, изданньїе Бременной комиссией для разбора древних актов, вьісо- 
чаише учрежденной при Киевском военном, Подольском и Вольшском генерал- 
губернаторе.— К, 1846—1859.— Т. 1—4. 

ПЄ — Пересопницьке Євангеліє 1556—1561 рр.— ЦНБ НАН України, від. рукописів 
№ 15512. 


РЗВ Реєстр запорожскому войску 1649 года.— Центральний государственньїй архив 

древних актов в Москве, ф. 196 (Ф. Мазурин), д. 1691. 

ССУМ — Словник староукраїнської мови XIV—XV ст.— К., 1977—1978. Т. 1 2. 

Укр. п. — Українська поезія. Кінець XVI — початок XVII ст./Упоряд. В. П. Колотова 
В. І. Крекотень.— К., 1978. 


Dmytro HRYNCHYSHYN 

1489 CHETYA AS THE ECCLESIASTIC MONUMENT 
OF THE UKRAINIAN LANGUAGE 


The general character of the 1489 Chetya (a collection of “saints 1 lives”, oral traditions, 
and sermons complied according to the days of each month) is described. The author also 
indicates the place of its conservation, as well as the size, contents, structure, and the academic 
interest it has aroused. The monument is one of the oldest ecclesiastical books translated into 
vernacular. It reflects the process of transformation of the Church-Slavonic language into 
vernacular. The features of the latter are clearly traced at all levels, most distinctly, though 
m phonetics and morphology far superior to those of Church-Slavonic. 

The article presents the characteristics shared by both the Ukrainian and Belarus’ lan¬ 
guages, yet those of literary Ukrainian and of its dialects are treated in greatest detail. Based 
on the analysis of the monument’s language, the conclusion is drawn that the Chetya is a 
Ukrainian literary monument written in Volyn’, for it shares the same characteristic features 
with the Apostol (Apostle) of Krekhiv. 
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ВЗАЄМОДІЯ УКРАЇНСЬКОЇ І ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ 
МОВ XVI СТОЛІТТЯ (НА МАТЕРІАЛАХ ПЕРЕКЛАДІВ 

ЄВАНГЕЛІЯ) 


Українська . літературно-писемна мова в XVI ст. відома з, писемних 
пам’яток у двох виявах: книжна українська мова і мова слов яноруська 
(власне, слов’яноукраїнська), тобто церковнослов янська мова, а ще точні 
ше — мова старослов’янська, яку протягом багатьох віків піддавано впли¬ 
ву українських редакторів. Староукраїнські книжники слов яноруську мову 
називали “язьїкомФ словянским'ь”, “словєнским'ь , словянским'ь , кни іє¬ 
на українська мова фігурує у їхніх текстах як “руський (рускш, роськии, 
роскїй) язьїкь, діалєкт-ь”, “простьій язьік”, “проста мова , діалекти до- 
машний” тощо. Ці два різновиди української літературно-писемної мови 
відповідали двом мовним стилям — високому й середньому і проіснували 
але до кінця ХУНТ ст . 1 2 3 Однак у ХУІ ст. книжна українська мова почала 
витісняти церковнослов’янську, і тільки екстралінгвістичні фактори пере¬ 
шкодили повному утвердженню “простої мови” в усіх стилях письменства. 

Провідною тенденцією розвитку обох різновидів української літератур¬ 
но-писемної мови цього періоду було утвердження її на народній основі. 
Українська книжна мова мала широке застосування, вона панувала в усіх 
писемних стилях, крім конфесійного, а на середину XVI ст. потіснила цер¬ 
ковнослов’янську навіть у жанрі конфесійної писемности. Незважаючи на 
взаємодію української книжної і церковнослов’янської мов, відмінності між 
ними дедалі збільшувалися, церковнослов’янська мова ставала все менш 
зрозумілою для людей, спеціально не підготовлених. У зв язку з цим 
демократично настроєні українські книжники доходили висновку про не 
обхідність перекладу богослужбових творів зрозумілою для народу мовою. 
Спроби таких перекладів на українських і білоруських землях відомі від 
XV — початку XVI ст. Від цього часу дійшли до нас спроби перекладу 
книжною українською мовою деяких старозавітних книг , етья р. , 


1 Гумецька Л. Л. Уваги до. українсько-біїюруських мовних зв’язків періоду XIV 

XVII ст. // Дослідження з української та російської мов. К., 1964. U ZDb • ... 

2 Евсеев И. Е. Книга пророка Даниила в переводе жидовствующих //Чтенияв 

императорском обществе истории и древностей россииских.— М., 1902.— Кн. 164. 

Тут текст перекладу книги пророка Данила і кілька уривків з інших книг, Р Ц * * 

ТСиигаР vtbbB западно-Р усском переводе.— К, 1908.— 47 с.; його ж. До історії перекладу 
Біблії в Західній Русі. Книга Естери в перекладі кінця XV віку // Філологічний збірник нам яті 

К. Михальчука.— К., 1915.— С. 23—45. ■ 

3 Карпинский М; Западно-русская Чеіья 1489 г. // Русскии филологическии^вест- 
ник,— Варшава, 1889,— Т. 21. № 1:— С. 59-109; Перетц В. Н. К изучению Четьи 1489 г. // 
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Пісня пісень 4 . 

у XV — першій половині XVI ст. з'являється також ряд новозавітних 
книг, мова яких наближена до книжної української 5 . Однак усе це не 
були власне переклади, а лише спроби надати конфесійним текстам ук¬ 
раїнського мовного колориту. Лише від середини та другої половини XVI ст. 
дійшли до нас богослужбові твори, спеціально перекладені українською 
мовою. 

Переклади богослужбових текстів народними мовами в цей період 
відомі й іншим слов’янським народам. У чехів, наприклад, поява цер¬ 
ковних книг народною мовою пов’язана з гусистським рухом. Списки 
окремих перекладних книг Біблії чеською мовою відомі від кінця XIV 
ст. с , у 80-х рр. того ж століття чехи вже мали повну друковану Біблію 
рідною мовою 7 . Перші переклади книг Святого Письма польською мовою 
зроблені^ з чеськомовних текстів (Флоріанський Псалтир XIV ст., Пу- 
лавський Псалтир XV ст., Біблія королеви Софії 1455 р.) 8 . 

У східних слов ян одним з перших до народної мови як могутнього 
рушія культури народу звернувся відомий білоруський учений —• про¬ 
світитель, громадський і культурний діяч Франциск (Георгій) Скорина, 
який 1517 1519 рр. видрукував у Празі 23 старозавітні книги в пере¬ 

кладі руською мовою під загальною назвою “Біблія руска”^. Скорининські 
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XV ст. (на матеріалі Четьї ’ 1489 р.) // Жанри і стилі в історії української літературної мови.— 
К., 1989.— С. 56—79. 

4 Старинньїй южнорусский перевод Песни песней с послесловиями о любви // Основа_ 

1861.— Декабрь.— С. 33—64. 
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видання мали велике значення у справі перекладу богослужебних книг 
українською мовою. 

Ідея перекладу конфесійних текстів українською книжною мовою під¬ 
тримувалася-й реформаторським рухом, який у XYI ст. через Польщу 
і Чехію дійшов до України. Церковна проповідь, і Святе Письмо рідною 
мовою — одна з основних вимог протестантизму, який передбачав за¬ 
своєння слова Божого розумом. Однак уведення рідної- мови у церковний 
вжиток було характерне не лише для протестантського Заходу, де Ре¬ 
формація підтримувала права народних мов, але й для православної 
Візантії. Тут в XVI ст. проповідники впроваджували народну мову в 
церкві, тому що класична грецька мова була вже незрозуміла широким 
масам. Як свідчить К. Харлампович, патріарх Єремія 1573 р. виголосив 
кілька проповідей народною мовою (lingua vulgari) 10 . 

В Україні справа перекладу культових книг народною мовою тісно 
пов’язана з тогочасним суспільно-політичним рухом, зокрема з конечною 
потребою проводити релігійну полеміку з католиками та уніатами, в якій 
треба було спиратися на авторитетні джерела. А оскільки рамки функ¬ 
ціонування суспільної думки в умовах середньовіччя визначалися хрис¬ 
тиянською теологією, то найавторитетнішим джерелом, на яке поклика¬ 
лись, була конфесійна література. Як писав П. Житецький, треба було 
дати “люду посполитому таку книгу, на яку найчастіше доводилось по¬ 
силатись у релігійній боротьбі думок і яка у той же час була б зрозуміла 
кожному” 11 . Отже, переклад конфесійних текстів українською “простою 
мовою був потрібний насамперед з ідеологічних міркувань. 

Наступ книжної української мови на церковнослов’янську в конфесій¬ 
ному жанрі відбувався, однак, поступово й дуже обережно. Надзвичайно 
високим був авторитет церковнослов’янської мови і віра в її недотор¬ 
каність, Перекладачі побоювались конфесійно небезпечних перекручень 
у процесі перекладу. У передмові до “Учительного євангелія” 1568—1569 рр., 
виданого в Заблудові церковнослов’янською мовою, видавець його Гнат 
Ходкевич повідомляв про те, що спочатку був задум здійснити видання 
цієї книги “простою” мовою, але “совєщаша ми, люди мудрьіє, вь томь 
писм'Ь учєньїє, ижє прєкладанїємь зчь давньїхь пословиць на новьія по¬ 
милка чинится немалая [...] того ради книгу яко здавна писаную вєліїль 
єсми є т Ь вьідруковати” (ЄУХ, 2 зв.). Відомий український письменник і 
діяч братського руху Кирило, (Транквіліон) Ставровецький, який на по¬ 
чатку, XVII ст,-таки переклав “Учительне євангеліє” книжною україн¬ 
ською мовою, у передмові до читача пише, що коли він задумав свою 
працю, то накликав на себе “лютую брань през[ь] члксовь ніікоторьіх'ь 
малоумньїхь и зазросливьіхь, нєблгодарньїхть и простотою глупства по- 
мрачєнньхь”, навіть “смрти прєдати ма умьіслиша книги ради сєа (ЄУ 

Ст., 1 зв. нн.). ‘ . 

Тим сміливішою видається діяльність пересопницьких книжників, які 
в середині XVI ст. здійснили переклад канонічного євангельського тексту 


10 Харлампович К. Западно-русские православньїе школьї XVI и XVII в.— Казань, 
1898.— С. 424—425. 

11 Житецкий П. Описание Пересопницкой рукописи XVI в. с приложением текста 
евангелия от Луки, видержек из других евангелистов и 4-х страниц списков — К., 1878.— 
С. 2—3.' 
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книжною українською мовою, залишивши нащадкам унікальну рукописну 
ітам ятку української культури — Пересопницьке Євангеліє (1556—1561) 12 . 
Певні вагання щодо перекладу, правда, мали й вони. Переписувач і, 
можливо, редактор тексту Пересопницького Євангелія Михайло Василе- 
вич із Сянока пише в післямові до книги про свої переживання перед 
початком роботи: “єсми єщє нєдооумєль прєзь нєсталость розоума моєго. 
-ЬьіЛІ'Ь] бо мои разоумь в тьіа дни моутень яко ВОДЬІ в рєкоу ПриХОДАЩЇИ 
из[н] горь. и яко плиньги бьілиньї со[т] в'Ьтровь колєблємьі ДЛА троски 
сєго мимоидоучого свєта” (ПЄ, 482). І лише завдяки настирливості пере¬ 
сопницького архімандрита Григорія пощастило здійснити працю над пе¬ 
рекладом. 

Середина й друга половина XVI ст. залишили нам чимало перекла¬ 
дених українською мовою богослужбових книг. Крім Пересопницького 
Євангелія, назвемо ще Волинське Євангеліє 1571 р. 13 , Новий Заповіт, 
перекладєний 1581 р. з польського тексту Валентином Негалевським у 
с. Хорошові на Волині 14 , уривок Літківського Євангелія в старослов’янсь¬ 
кому тексті, знайденому в с. Літках (тепер Броварського району Київської 
области) 1 ®, переклад деяких книг Старого Заповіту, відомий як укра¬ 
їнський біблійний кодекс 1596 р. Луки з Тернополя 1 ®, рукопис перекладу 
книг Старого Заповіту, виконаний у 1575—1577 рр. Дмитром із Зінькова 
(на Поділлі) 17 , Крехівський Апостол, перекладений у 60-х рр. XVI ст і 
знайдений у с. Крехові на Львівщині 18 , Псалтир XVI ст. 19 тощо. Крім 
того, від XVI ст. дійшло кілька десятків учительних євангелій, написаних 
українською літературно-писемною мовою 20 . Особливо поширеними були 
переклади євангельських текстів, які використовувалися у богослужіннях, 
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про що свідчить, наприклад, текст Пересопницького Євангелія, розбитий 
не тільки на глави, але й на зачала. 

У XVI ст. для більшости українських перекладачів конфесійних творів 
оригіналами служили старослов’янські тексти. Однак українські книж¬ 
ники тієї доби уже 1 не сприймали старослов’янські тексти Біблії, як раз 
назавжди дані, вони зрозуміли можливість варіантів. Тому при перекладі 
намагалися використовувати кілька текстів-оригіналів. Наприклад, біло¬ 
руський перекладач Євангелія Василь Тяпинський у своїй роботі корис¬ 
тувався церковнослов’янськими апракосами, московським друкованим ви¬ 
данням другої половини XVI ст. і польським текстом 21 . Переписувач 
Пересопницького Євангелія в післямові двічі стверджує, що переклад 
здійснено “изь язьїка блгьґар[ь]ского на мовоу роускую’’ (481 зв., 482), 
тобто з мови старослов’янської на мову українську 22 . Крім того, в роботі 
над цим перекладом, безперечно, були використані й західнослов’янські 
зразки, найімовірніше польські 23 . Часто в процесі перекладу використо¬ 
вувалося й грецькі тексти. Глоси, наявні в Крехівському Апостолі, свід¬ 
чать про те, що перекладач користувався кількома старослов’янськими 
канонічними текстами, Апостолом, видрукуваним Ф. Скориною, грецьким 
і польським текстами. Праця перекладача, отже, була великою творчою 
роботою над словом, пов’язаною із знанням кількох мов. 

Для вивчення мови певної епохи перекладні конфесійні тексти дають 
матеріал такого значення, який не може бути почерпнутий з пам’яток 
оригінальних, 3 одного боку, ці тексти являють собою пам’ятки абсолютно 
однакові за змістом, ті самі думки в них передано в однаковій послідов¬ 
ності. З другого боку, перекладали й переписували такі тексти різні 
люди, що походили з різних територій, по-різному володіли літературною 
мовою, відбивали різні мовні тенденції й смаки і різні літературні манери, 
належали до різних писарських шкіл тощо. Отже, перекладні конфесійні 
тексти є ніби результатом заданого епохою змагання, що показує різні 
варіанти вирішення тих самих завдань 24 . Навіть той самий перекладач 
може давати варіанти перекладу, не кажучи вже про переклад різних 
пам’яток. Наприклад, у Пересопницькому Євангелії ту саму церковно¬ 
слов’янську фразу перекладено в різних місцях по-різному: Яє погаре- 
боую[ т] здоровий врача, поу болящій (46). Яє потребую [т] здоровий 
лікаря, але иемоцнии (134 зв.). Пор. у Нягівських повчаннях: Не треба 
здоровьшв лікаря, але бєт^жньїмть (ПН, 53). 


21 Жураускі А. І. Тьіпьі і асаблівасці глос у “Евангеллі” В. Цяпінскаго // Працьі 
ЇНстьітута мовазнауства АН БССР.— Мінск, I960.— Вьіп. 7. — С. 219. 

22 І. Огієнко справедливо вважав, що українські книжники XVI ст. розрізняли сучасну їм 
церковнослов’янську мову, яку тоді прийнято було називати словенською, славенською, словен¬ 
ською тощо, від мови старих слов’янських перекладів Святого Письма — старослов’янської, 
яку вони називали болгарською. Учений наводить переконливий доказ свого твердження з 
практики перекладача Крехівського Апостола. Там є одне таке виправлення й пояснення: “У 
Скорининском'ь и в полскомь вьікладь по тоть знакь придано, чого, в старвіхт» ексемплярах'ь 
словенских'ь не найдуєтся”. Потім слово словенскихь закреслено і зверху написано болгар- 
скихь, тобто якщо йдеться про старі тексти, то їх не можна атрибутувати словом словенасих'й, 
а лише болгарскихь. Див.; Огієнко І. Українська літературна мова...— С. 183. 

23 Janow J. Zrodla.Ewangelji Peresopnickiej // Slavia.-— 1927.— Roc. 5; zes. 3. — S. 470—499. 

24 И c c e p л и н E. M. Лексика русского литературного язьїка второй половини XVII в. по 
материалах переводньїх и других памятников “среднего стиля”: Автореф. дис... д-ра филол. 
наук.— Л., 1961.— С. 8—9. 
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Фонетичні й граматичні елементи рідної мови перекладача чи пере¬ 
писувача, як звичайно, відбиваються у мові пам’ятки незалежно від їх¬ 
ньої волі. На лексичному ж рівні робота перекладача виражалася в ціле¬ 
спрямованому процесі заміни слів оригіналу, з якого здійснювано пере¬ 
клад, українською лексикою. Адаптація українських слів у перекладних 
текстах конфесійного стилю відбувалася різними шляхами. Вони могли 
вводитися до тексту перекладної пам’ятки без будь-яких застережень, 
як, наприклад, у Євангелії в перекладі В. Негалевського, в українському 
уривкові Літківського Євангелія тощо. Досить часто перекладачі засто¬ 
совують комбінований метод: заміна малозрозумілих старослов’янських 
чи застарілих слів та виразів, що вже вийшли з ужитку, відбувалася і 
без застережень, і за допомогою глос. Такими є Пересопницьке та Во¬ 
линське Євангелія, Крехівський Апостол, численні тексти учительних 
євангелій та інші. У Пересопницькому Євангелії, наприклад, слово рамл 
двічі пояснюється лексемою плгчи у формі глоси (287 зв., 404 зв.), один 
раз слово плгчи вжите у тексті без застереження: в[ь]складоують па 
плгчи (97 зв.). Лексема палгць фіксується п’ять разів, з них один раз 
як глоса до старослов’янського пьрсть : писаль пєрьстомь на зємли 
пал[ь]цгмь (377); чотири рази вживається без застереження. У тексті 
Острозької Біблії в цих випадках засвідчено старослов’янську лексему: 
вложи прьстьі своа вть оуши єго; вложу прьста моєго (ОБ, 55) і т. д. 
Та сама лексема в тому ж тексті може замінюватись на живомовну, а 
в іншому місці залишатись без змін. Наприклад, нормативними для кон¬ 
фесійного типу письменства були лексеми мріжа , (й[т]чгство, поуть; 
слова сіть, со [т]чиз[ь]на, дорога є їх українськими відповідниками. Пор.: 
в-ь со [т]чизиоу свою (ПЄ, 146 зв.), вт> со [т]чиз[ь]иі своєи (224), але вт> 
со (т)чєстві твоємь (224); запоущоу сіть (227), завргьстє мріжоу (227); 
при дорозі (246 зв.), при поути (246) і т. ін. 

Найвиразніше процес уведення староукраїнської лексики до пере¬ 
кладних текстів простежується на глосах. У Пересопницькому Євангелії 
глоси відповідним чином виділені — вони обрамлені прямокутниками і 
виписані так званим “дробньїм” письмом. Кілька глос винесено на поле. 
У Волинському Євангелії, яке вважається списком Пересопницького, їх 
значно менше і вони не завжди збігаються з глосами Пересопницького 
Євангелія 25 . 

Залежно від походження пояснювальних слів глоси перекладних єван¬ 
гельських текстів можна поділити на кілька груп: пояснення неслов’янсь¬ 
ких слів; глоси до слів церковнослов’янського походження; глоси до слів 
спільносхіднослов’янських і українських 26 . 

Певна група неслов’янських слів у більшості випадків залишалася 
неперекладеною в біблійних текстах від початку слов’янської писемности. 
В українських перекладних текстах XVI ст. частина їх також зали¬ 
шається, за традицією, неперекладеною, але в більшості випадків пояс- 


25 Зіставлення глос Волинського й Пересопницького Євангеліїв підтверджує думку про те, 
що Волинське Євангеліє — не копія Пересопницького, а його список. У Волинському рукопису 
є ряд глос, яких немає в Пересопницькому, а деякі глоси Пересопницького тексту відсутні у 
Волинському. Див.: Н і м ч у к В. В. Староукраїнська лексикографія в її зв'язках з російською 
та білоруською.— К, 1980.— С. 48—49. 

26 Та м же — С. 41—47. 
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нюється або перекладається. .У Пересопницькому Євангелії це такі слова, 
як: х[ь]ламидою плащемь (118), коустодїю сторожо?/ (121 зв.), вть сан[ь]- 
далїа в черевики (147), с[ь]пєкоулатора ката (149), з[ь] пигана з ро утьі 
(270 зв,), финиковьіхчь пал[ь]мовьіхь (401—401 зв.), сто литрь або фо- 
ун[ь]тоувь (434 зв.), миромь дорогою мастю (393 зв.) та інші. Велика 
група неслов’янських слів у різних українських перекладних текстах 
перекладається різними лексемами. Наприклад: дидра[г]моу грецки слово 
дидрагма, а по-нашему два гроша (ПЄ, 78), да[ни] (ЄН, 19 зв.); гємонови 
владареви (ПЄ, 116), старосте (ЄН, 32 зв.); прє[д] игємономь пргдь вла- 
даргмь (ПЄ, 117), пере[д] старостою (ЄН, 33); нар[ь]да пистикїа мно- 
гоц г Ьн[ь]ньі з нарьдового коренА (ПЄ 183 зв.), спикана[р]довое вельми 
дорогог (ЄН, 51 зв.); ієрєсомь сщен[ь]никомь (ПЄ, 232 зв.), одферовникомь 
(ЄН, 62 зв.); леге&нь сирічь т[ь]ма (ПЄ, 249 зв.), войско (ЄН, 66); єдинь 
со[т] ар[ь] хисинагога со [т] оучителА людоу жидовьско[го] (ПЄ, 100), неко- 
торьфи] со [т] передне[и]шого з[ь] згромаже[н]я (ЄН, 66 зв.); в пєр[ь]фи[р] 
и в[ь] вис[ь]сонь в шарлать , а в дорогог сосуна (ПЄ, 293 зв.), в пу[р]пуру, 
и в бисе[р] (ЄН, 76 зв.),’на слоугоу ар[ь]хїєрєсового владьічого або мит - 
рополитового (ПЄ, 322), архієпископового (ЄВ, 40), слугу передне[и]шо- 
[г][о] (йферо[в]ника (ЄН, 83); ароматьі и миро пахоучги річи и масти 
(ПЄ, 329 зв.), во[н]ньіхь ргчг[и] (ЄН, 85 зв.); лєн[ь]тисонь полотно 
л[ь]нлног (ПЄ, 406 зв.), простирало (ЄН, 103); спира войско (ІІЄ, 425 
зв.), рота (ЄН, 107 зв.); єпєн[ь]дито[м] сопоясал[ь]сА соукномь нешиттмь 
(йгор[ь]ноул[ь]сА (ПЄ, 439 зв.), пєрєпаса[л]сА сукнею (ЄН, 111) тощо. У 
цьому випадку проявляються як синонімічні можливості мови, якою здій¬ 
снювався переклад, так і різне розуміння перекладачами тих понять і 
реалій, які пов’язані з природним середовищем, суспільним ладом, по¬ 
бутом, відображеним у євангельських текстах. Іноді в глосі одного пере¬ 
кладу дається кілька варіантів перекладу, власне, кілька синонімів, тоді 
як в інших перекладних текстах у даному випадку, наявний^тільки один . 
з них. Наприклад: дєса[т] мнась або і гривень або і ко[п] або г зло[т][и][х] 
(ПЄ, 304 зв.), дєсє[т] гривє[н] (ЄН, 79); преторь домь радгцкий, або ра- 
тоушь (ПЄ, 192 зв.), ратушемь (ЄН, 54); скорьпїю скоролоупоу, або 
медведька (ПЄ,. 267), медве[д]ка (ЄН, 70). До ряду неслов’янських слів 
(статирь, (£>сан[ь]на, пасха , фарисей, хс, литостратонь та інших) у 
Пересопницькому Євангелії наявні глоси, В. Негалевський залишає їх у 
тексті неперекладеними.- . 

Підсумовуючи сказане про лексику неслов’янського походження в пе¬ 
рекладних конфесійних текстах, можна зробити висновок, що українська 
мова XVI ст. мала в своєму розпорядженні лексичні засоби для вира¬ 
ження понять,, що традиційно позначалися в слов’янських перекладах 
грецькими або навіть східними (гебрайськими) словами. Одні перекладачі 
використовували їх ширше, інші меншою мірою. Пересопницькі .перекла¬ 
дачі, зокрема, намагалися максимально наблизити старослов’янський 
текст до українського слухача. 

Найбільшу групу лексики, яка перекладалася у конфесійних творах, 
становлять старослов’янські слова. Частина цих слів у ряді євангельських 
текстів перекладається або пояснюється однаково. Наприклад: смоква[м] 
фик[ь]гамь (ПЄ, 171 зв.), смоквами фікгам (ЄВ, 36), фикгамь (ЄН, 48); 
чрєсла ваїш^ або бедра (ПЄ, 276), чрєсла або бедра (ЄВ, 38), бедра ваши 
(ЄН, 72); пристав[ь]ника або шафарА (ПЄ, 291), приставника або шафара 
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(ЄВ, 39), шафара (75 зв.); хищ[ь]ници драп^жци (ПЄ, 300), хищниці дра - 
пгжци (ЄВ, 39), дратжниє (ЄН, 78); бракь весіль (ПЄ, 345), на бракь 
або на весиліє (ЄВ, 38), вгсе[л]є (ЄН, 89) і т. ін. Проте більшість старо¬ 
слов’янської лексики у різних перекладних євангельських текстах пере¬ 
кладалася по-різному. Тому ті самі місця у різних перекладачів мають 
неоднакову реалізацію. Наприклад: по в[ь]с4їхь оукраина[х] (ПЄ, 241), по 
вси[м] пограничу (ЄН, 64), пор.: и по всєи страйк (ОБ, 31); тростину 
ли котораа то ш[т] в^Ьтра коліблг[т]сА (ПЄ, 242), чгргтиньї , которая ся 
со[т] вєтру кольішг[т] (ЄН, 64 зв.), пор.: трость ли в^троїм] коліблема 
(ОБ, 31 зв.); и бор [ь] зо оускочило стадо вьзєро и потоноуло (ПЄ, 249 
зв.), и порвалося спру[д]ка соноє стадо у возєро и потопилося (ЄН, 66), 
пор.: и устргмисА стадо по брєгу вть єзєро и істот (ОБ, 32); и зобрали 
со посли ш[ь]то бьіло (встало со кроуховь дванадєсАть кошовь (ПЄ, 255), 
изобраша останкьі окроу[х] дванадєсл[т] кошовь (ЄЛ, 45), и зобраль ся 
збьіто[к] уломко[в] ихь, которьіг имь збьівали , кошовь двана[д]ца[т] 
(ЄН, 67), пор.: и взаша избьівшаа им[ь] оукрухьі , коіца дванадєсАтє (ОБ, 
33); и дивовалисА Bfbjc’t (ПЄ, 258), и здумглися все (ЄН, 68), пор.: вс^ш^ь] 
же чудАщгмьсА о вс^хь (ОБ, 33) і т. д. 

У деяких перекладних текстах старослов’янські слова залишено, оче¬ 
видно, зі стилістичною метою, щоб зберегти високий стиль даного пи¬ 
семно-літературного жанру. Однак перекладач відчував, що для широ¬ 
кого слухача вони можуть бути незрозумілими, і тому пояснює їх за 
допомогою глос. Наприклад, бИд^ти не спати (ПЄ, 112 зв;), пор.: чути 
(ЄН, 31 зв.); сь ороужїємь и дрєкол[ь]ми, з[ь] мечі и рогатина[ми] (ПЄ, 
113), пор.: з ме[ч]ми и з ки[и]ми (ЄН, 31 зв.); по[д]оустили народьі на¬ 
правили (ПЄ, 192), пор.: наустили натравілі (ЄВ, 37), намовили лю[д] 
(ЄН, 54); зра[д]ца июда (ПЄ, 188), пор.: то[и] которьфи] єго вьідаль (ЄН, 
52 зв.); сонь помаваше имь наві}щ[ь]ки даваль (ПЄ, 206 зв.), пор.: презь 
знаки указова[л] (ЄН, 56 зв.); учр г Ьж[ь]дєнїє вєликоє калацьію (ПЄ, 230 
зв.), пор.: великую учту (ЄН, 62); лицєм г Ьр[ь]ничє со глоупьіи члче (ПЄ, 
237 зв.), пор.: со блуднику (ЄН, 63 зв. ); жи[т]ницоу мою клоуню або 
стодолоу (ПЄ, 274—274 зв), пор.: гумна мои (ЄН, 71 зв.); сь соупєр[ь]ни- 
комь або ис соутАжцгю (ПЄ, 278 зв.), пор.: с противнико[м] (ЄН, 72 
зв.); на ягодичиноу на дикоую фикгоу (ПЄ, 303 зв.), пор.: на сикомо[р] 
(ЄН, 79); собьібрали або со дгжоу зволокли (ПЄ, 264), пор.: злупивши 
(ЄН, 69); сомьіл[ь]ньіи и[х] повести або лжьівьіи (ПЄ, 331), пор.: 
блазг[н]скиЕ слова ихь (ЄН, 86) і т. ін. В усіх цих випадках у Пересо- 
пницькому Євангелії народнорозмовний варіант уводиться в текст за до¬ 
помогою глос, у Євангелії в перекладі В. Негалевського даються пере¬ 
клади цих місць, деякі варіанти перекладу є і у Волинському Євангелії. 
Отже, до старослов’янського по[д]оустили в перекладних текстах за¬ 
свідчено такі варіанти перекладу: направили , натравілі, намовили ; до ста¬ 
рослов’янського жи[т]-ницоу — клоуню , стодоу , гумна і т. д. Усі слова, 
якими перекладалася старослов’янська лексика, були стилістично ней¬ 
тральними синонімами до нормативних для цього типу письменства слів. 
Були випадки, коли староукраїнські народнорозмовні слова використо¬ 
вувалися перекладачами в основному тексті, а в глосу виносилося слово, 
що традиційно вживалося в богослужбових творах: троудоватого про¬ 
каженого (ПЄ, 183 зв.), и пагорокь и хол[ь]мь (218), жол[ь}ніір£ воини 
(219), оучиниль болото з[ь] слиньї брєнїє або гріїзь (384 зв.) і т. д. Пере- 
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ють своєрідні поетичні портрети людей звичайних професій (“Швачка”,. 
“Ратай”, “Боднар”, “Мулярі”), що сукупно мають творити образ укра^ 
їнської людини. Портрет подається переважно на тлі чи то пейзажу чи 
космічного антуражу з певним національно-фольклорним орнаментом і 
водночас із розширеним хронотопом, що справляє враження розімкнутого 
простору і часу, протяжности історії. Поетові вдається уникнути стилі¬ 
зації, бо в його віршах не суцільні фольклорні образи, а їх осколки, 
натяки, реалії, які постають у несподіваних комбінаціях і творять оригі¬ 
нальні метафори. Так, ратай 

Налягає на чепіги, па ковані,— 

Перевертає навзнак иашароваипя літ. 

І блищать вони потом, масні , миготять 
І дихають в небо хвилюючим маривом; 

Оази легенд повстають з небуття, 

І думи ідуть голубими отарами. 

Потом живим і солоним покроплені , 

Здивовані очі тисячоліть 

Відкрились і дивляться у мерехтливий зеніт — 

Дивляться: Звідки ті краплі розтоплені? 

(“Ратай”) 

Картина настільки природна, що читач не одразу помітить: тримає¬ 
ться вона на метафорі — на “розповіді” скиби, у якій акумульовано 
досвід століть і тисячоліть, які здивованими очима дивляться на те, що 
діється навколо. 

Прийом такого розгортання ліричного сюжету на “кінчику” метафори 
згодом, у 1960-ті рр., розвинув Василь Голобородько, довівши його до 
якогось особливого згущення образних сполук на основі комбінації речо¬ 
вого матеріалу та символізованих предметів і понять. 

В І Багряного асоціативні зрощення реалізовувано не тільки через 
пластику, а й через емоційні стани — зміну тональностей його вибухового 
темпераменту Це, мабуть, найбільше імпонувало Юрію Шерехові, бо да¬ 
вало можливість зарахувати поета до митців “неошевченківського” змі¬ 
шаного стилю [...] Справжній Багряний починається там,— казав Юрій 
Шерех у доповіді “Стилі сучасної української літератури на еміграції”,— 
де він дає волю своєму поетичному темпераментові. А це буває там, де 
він створює картини руїни і поразки, або врочисті гімни героїзмові й 
перемозі. Поет не шукає в них якихось суто-національних образів, але 
дивним роб ом вони перегукуються з такими гнівно патосними речами 
Шевченка, як “Осії глава XIV” і з такими піднесеними, як “3 Ієремії” 24 . 

Ту ж здатність переходити від “елегійно-мрійного тону” до “ненависті 
пророка-обличителя”, що характеризує шевченківський стиль, відзначив 
у„.поета й Г. Костюк. _.. _ __ 

Цоезію Тодося Осьмачки мурівського періоду репрезентує поема (де¬ 
хто називає цей твір віршованим романом) “Поет”, але в ній знайшли 
свій найбільш концентрований вираз мотиви та поетичні прийоми, які 
формувалися ще в 1920—1930-х рр. 


. 24 Ю р і й Ш е р е х. Не для дітей...— С. 218. 


сусідніх українських землях і побутувало нарівні з українським півень 2 *. 
Найуживанішими у старослов’янських текстах були слова п<мпєл[ь], ко~ 
урт> або узвичаєне грецьке алекторь. Пересопницькі перекладачі вводять 
ще народнорозмовні півень і когоуть. Можна думати, що вони, як і 
П. Беринда, розрізняли ці назви щодо територіального поширення, ро¬ 
зуміючи, що слово когут відоме не на всій українській території, а тому 
його самостійно у глосі не залишають, а підкріплюють загальновідомим 
півень. Ось так до тексту конфесійних творів “втягувалися” лексеми, 
досі відомі лише в місцевих говорах. Проникнення слів, відомих у творах 
інших літературно-писемних жанрів, і навіть говіркових, до текстів кон¬ 
фесійного стилю робило їх варіантом літературної норми. А в літера¬ 
турно-писемній мові внаслідок цього набирає поширення процес нагро¬ 
мадження синонімів, який є ознакою формування багатофункціональної 
літературної мови. 

Проникнення живомовної лексики в конфесійний жанр, не кажучи 
вже про живомовну фонетику й граматику, сприяло тому, що церков¬ 
нослов’янську мову було зламано, народнорозмовна стихія запанувала в 
усьому українському письменстві. Тому від середини XVI ст. можна го¬ 
ворити про різностильову українську літературно-писемну мову. 

Однак у зв’язку з необхідністю боротьби проти польсько-католицького 
тиску одночасно з утвердженням “простої” української мови підноситься 
авторитет мови й церковнослов’янської як своєрідного гасла православ’я, 
одного з випробуваних знарядь боротьби за незалежність української та 
білоруської культур. Церковнослов’янська мова, створена багатовіковою 
працею всіх слов’янських книжників, у тому числі українських, була 
мовою церковно-літургійною, мовою Святого Письма й іншої церковної 
літератури. І хоч на Україні в XVI ст. церковнослов’янська мова не 
відігравала помітної ролі в суспільному житті, а переважно панувала 
книжна українська мова, однак представники українського письменства 
бачили різницю між мовою високою, богослужбовою, і приземленою “про¬ 
стою”, намагаючись піднести авторитет мови культової писемности. Вони 
розуміли також об’єднуюче значення церковнослов’янської мови для 
східних слов’ян і для всього православного світу. Памво Беринда, напри¬ 
клад, характеризує церковнослов’янську мову як “широкій и ввликослав- 
ньій язьпсь Славєнскїй [...] тьі[м] азьіко[м] в[т>] Великой и Малой Рооссїи, 
в|щ] Сєрбїи, Болґарїи и по иньі[м] сторонами со[т]правую[т]” (Бер. Лекс., 
3). П. Житецький з цього приводу писав, що староукраїнські книжники 
бачили в церковнослов’янській мові своєрідний об’єднуючий фокус серед 
маси локальних говірок. Він називав її “свого роду уніформою для всіх 
народних наріч”, розрахованою “не на одну Україну, а й на інших слов’ян 
грецького сповідання” 29 . Висока філологічна освіченість українських 
книжників дала змогу їм розвинути вчення про церковнослов’янську мову 
і застосувати його до завдання виховання мас. Пафос цього вчення по¬ 
лягав у тому, щоб церковнослов’янську мову у рівняти в правах із ста¬ 
родавніми мовами — грецькою і староєврейською, які вважалися свя- 


28 Дзендзелівський Й. О. Українсько-західнослов'янські лексичні паралелі.— К, 
1969.— С. 77. 

29 Житецький П. Г. Нарис літературної історії української мови в XVII ст. // 
Житецький П. Г. Вибрані праці.— К., 1987.— С. 22, 
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щеннмми мовами, оскільки були першопочатковими мовами Біблії. Укра¬ 
їнські книжники намагалися підкреслити давність слов’янської мо£и і 
зв’язок її з мовою грецькою. Наприкінці XVI і в першій половині XVII ст. 
з’явилися праці, за якими можна було б навчатися церковнослов’янської 
мови і граматики цієї мови. З їх появою ніхто вже не міг принизити 
церковнослов’янську мову як таку, що не має своєї граматичної теорії. 

Отже, з одного боку, українська “проста” мова наступала на церков¬ 
нослов’янську в усіх стилях, навіть у конфесійному письменстві, а з 
другого — гостра потреба боротьби з католицькою експансією вимагала 
піднесення авторитету церковнослов’янської мови як мови православного 
культу. Незважаючи на широку перекладацьку діяльність українських 
книжників у галузі конфесійного письменства, церковнослов’янська мова 
все ж усталилася в текстах, пов’язаних з богослужінням. На інші стилі 
писемности вона не поширилася, не залишилася, за словами Л. Була- 
ховського, завмерлою стихією 30 . Отже, криза церковнослов’янської мови 
на Україні в XVI ст. не означає повного її занепаду, вона далі функціонує 
в церковній галузі, засвоюючи при цьому дедалі більше українських 
елементів. Якраз до такого стану й закликав наприкінці XVI ст. І. Ви- 
шенський: “Євангелия и Апостола в церкви на литургии простьхм язьїком 
не вьіворочайтє. По литургии ж для зрозумєня людского попросту тол- 
куйте и викладайте. Книги церковньїє вс’й и уставьі словєнским язьїком 
друкуйте” (В., 23). 

Саме тому 1581 р. видруковано в Острозі Біблію церковнослов’янською 
мовою (Острозька Біблія). Взагалі із заснуванням та розвитком друкар¬ 
ства в Україні книги, писані церковнослов’янською мовою, набувають 
більшого поширення. Однак ця обставина не могла завадити розвиткові 
української “простої” мови, яка фактично панувала в усіх /видах писем¬ 
ности, крім конфесійної. Особливо зміцнюються позиції книжної україн¬ 
ської мови з уведенням її до лексикографічних праць, які з’являються 
в Україні наприкінці XVI ст. 
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Inna СНЕРІНА 


THE INTERACTION OF THE UKRAINIAN AND 
CHURCH-SLAVONIC LANGUAGES IN THE 16TH CENTURY 
(BASED ON THE GOSPEL TRANSLATIONS) 


The medieval history of the Ukrainian literary and written language is marked by the 
development of the two varieties of the language — Church-Slavonic (Old Slavonic, Slavonic 
Ukrainian) and vernacular. They coexisted in literary genres and styles for a long period of 
time, though Church Slavonic lasted longest in ecclesiastic literature. However, the leading 
tendency in their relationship was the gradual establishment of the vernacular element. There 
Were various ways and forms of their interaction. As far as the Gospel translations are 
concerned, in the 16th century the vernacular came to be used ever more widely. With the 
introduction of its lexis to the lexicography its status rose essentially. 



Михайло ХУДАШ 


ДО ГЕНЕЗИ ІМЕНИ ВОЖДЯ АНТІВ, ЗАСВІДЧЕНОГО 
ІСТОРИКОМ ГОТІВ ЙОРДАНОМ ЯК BOZ, BOOZ, BOX 


Відомий у різних слов’янських історіографічних джерелах як Бож, 
Боз, Бос, Бус вождь антів, який близько 375 р. у війні з готами був 
захоплений у полон і за наказом їхнього короля Вінітара разом із своїми 
синами та 70 вельможами розп’ятий, згадується Йорданом у його творі 
“De origine actibusque Getarum” (551—552) у варіантах Boz, Booz, Box 1 . 
Звідси й різноваріантність імени цього вождя у науковій літературі, ос¬ 
кільки різні автори транслітерують і відтворюють слов’янське звучання 
даного іме»и по-різному. А спричинене це насамперед тим, що латинська 
літера z ще навіть у XVIII ст. у різних- випадках могла передавати аж 
три слов’янських приголосних. звуки — з, ж, с. Перелік праць, у яких 
міститься слов’янська транслітерація або, крім того, ще й інтерпретація 
латинських написань засвідченого Йорданом імени згаданого антського 
вождя, зайняв би нам невиправдано багато місця. Зрештою, найважливіші 
з цих праць навів Б. Рибаков 2 . Тому без спеціального посилання на кон¬ 
кретні численні публікації, у яких фігурує досліджуване ім’я антського 
вождя, зазначимо, що фігурує воно з більшою або меншою частотою 
вживання, як ми вже згадували, у чотирьох варіантах: Бож, Боз, Бос, 
Бус (в останньому випадку — вже не у зв’язку із згаданою графічною 
особливістю латинської літери, а у зв’язку із “временем бусовим” у^ “Сло¬ 
ві о полку Ігоревім”, про що буде.мова далі). У п’ятому випадку Йорда- 
нове Boz Є. Скжинська трактує як апелятив у значенні “вождь” 3 . О. Тру- 
бачов реконструює цей апелятив як *vod$b або *vozb 4 . Крім того, слід 
тут згадати і про спробу М. Тихомирова пов’язати це іменування з Бугом 
та бужанами 5 . Отже, в усіх цих випадках ( з Йорданових варіантів Boz, 
Booz, Box до уваги береться лише перший, причому з перевагою тра¬ 
диційної його передачі як Бож, не зважаючи на те, що того, чи дійсно 
латинська літера z у варіанті Boz позначає звук ж, ніким ще не доведено. 


1 Рьі б а к о в Б. А. Русские летописцьі и автор “Слова о полку Игореве”.— М., 1972.— 
С. 418. 

2 Т а м ж е.— С. 418—420. 

3 Див.: Там же.— С. 419. 

4 Трубачев О. Н. Язьїкознанйе и зтногенез славян. Древние славяне по данньш 
зтимологии и ономастики // Вопросьі язикознания.— 1982.— № 4.— С. 11. 

5 Див.: Р ьі б а к о в Б. А. Русские летописцьі...— С. 419. 
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Як бачимо, наведена картина суперечлива й туманна. Тому доти, доки 
не буде знайдено аргументів, які б проливали світло на ім’я антського 
вождя у війні з готами в IV ст., проблема справжнього звучання цього 
імені навряд чи остаточно буде колись розв’язана. Поки ж таких аргу¬ 
ментів немає, її розв’язання мусить базуватися лише на гіпотетичних 
реконструкціях.Отже, пропонована далі наша концепція — це не останнє 
слово в науці, а лише така гіпотетична реконструкція. 

Як випливає з уже наведеної картини, іменування в науковому обігу 
згаданого вождя антів як Бож, Боз, Бос, Бус, вождь має не тільки ва¬ 
ріантний фонетичний характер, але у випадку з вождь ,— також і лек- 
сико-семантичний. Іншими словами, у ній маємо справу з двома концеп¬ 
ціями іменування цього вождя: антропонімійною (Бож, Боз, Бос, Бус) і 
апелятивною (вождь). Пов’язування Йорданового Boz із Бутом та бужа- 
нами не беремо до уваги, оскільки не знаходимо для цього ні лінгві- 
ністичних, ні історичних підстав. 

У свою чергу, ці дві концепції підказують думку, згідно з якою на¬ 
уково обгрунтоване висунення нової концепції відчитання й інтерпретації 
варіантів Boz , Booz, Box у Йордана треба базувати на з’ясуванні трьох 
питань: 1. Що насправді може критися у варіантах Boz, Booz, Box — 
антропонім чи апелятив? 2. Як можна відчитувати у слов’янському зву¬ 
чанні ці варіанти відповідно до особливостей середньовічної латинки? 3. 
Як даються трактувати варіанти засвідченого Йорданом імени антського 
вождя у їх генетичному аспекті? 

Щодо першого з цих питань, то, на наш погляд, є промовисто більші 
шанси вважати, що варіанти Boz, Booz , Box криють у собі таки особове 
власне ім’я антського вождя, а не його титул вождь. Адже, по-перше, 
важко припустити, щоб для ідентифікації верховного правителя антів 
Йордан ужив лише його титул без імени або якоїсь попередньої згадки 
про це ім’я. Зрештою, про це виразно свідчить той факт, що при назві 
особи Boz він уживає також титул гех “король”, що його, вигідно для 
своєї концепції, О. Трубачов розцінює як латинську кальку ранньосло- 
в’янського *vod$b або *г?огь 6 . По-друге, у латинці, якою написаний твір 
Йордана, буква Ь ніколи не вживалася для позначення звука в (на від¬ 
міну від грецького В). По-третє, за особливостями середньовічної латинсь¬ 
кої графіки слов’янське *vodgb ) *г;огь повинно бути передане латинкою 
як vodzj, vodj. По-четверте, чи можна бути певним, що в IV ст. у “ран- 
ньослов’янській” (за О. Трубачовим) мові вже вживалося *vodgb , *vozb } 
а не *vodj (< voditi)? 

Щодо другого питання (як можна відчитувати у слов’янському зву¬ 
чанні варіанти Boz, Booz, Box згідно з особливостями середньовічної ла¬ 
тинки?), то справа складніша, хоча не безнадійна. Складність розв’язання 
цього питання полягає у кінцевій літері z варіантів Boz, Booz, яка, як 
уже була мова, могла передавати аж'три слов’янські звуки, а також у 
кінцевому -X варіанта Box та в подвійному -оо- варіанта Booz , хоча в 
даному разі цьому подвійному -оо- можна не надавати якогось суттєвого 
значення, оскільки це, найімовірніше, звичайний графічний плеоназм, на 
що вказує брак подвоєння -о- у варіантах Boz та Box . 

На противагу дотеперішній, традиційній практиці при транслітерації 
та тлумаченні імени антського вождя виходити з варіанта Boz, уважаємо, 


6 Трубачев О. Н. Язьшознание...— С. 11. 
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що першорядної уваги заслуговує якраз третій варіант Box з його кінце¬ 
вим -х, з’ясування слов’янського звучання якого, на наш погляд, дає 
можливість з’ясувати також звучання варіантів Boz , Booz . 

Певна річ, у даному випадку не маємо гарантії, що ця літера х не 
вжита помилково замість літери z, але тим більше не маємо гарантії, 
що це дійсно так, оскільки варіант Box з цим кінцевим х дається пере¬ 
конливо інтерпретувати на слов’янському антропонійному і фонетичному 
грунті та, що дуже важливо, саме в безпосередньому зв’язку із з’ясу¬ 
ванням звучання кінцевого z у варіантах Boz та Booz . 

Так, літера х у латинському алфавіті передає сполучення двох глухих 
приголосних — задньоязикового проривного к із спірантом с. Тож є вагомі 
підстави вважати, що адекватно кінцевий спірант — с виступає і у ва¬ 
ріантах Boz та Booz лише переданий там літерою z, що, однак, не су¬ 
перечить “властивостям” цієї літери в латинці при передачі слов’янських 
слів. Таким чином, це дає підставу вважати, що варіанти Boz, Booz слід 
читати як слов’янське Бос, що допускає також і відомий польський лінг¬ 
віст С. Урбаньчик 7 . 

Однак кінцеве звукосполучення -кс у варіанті Box (Бокс) веде без¬ 
посередньо. і до другої суттєвої гіпотетичної реконструкції, причому цим 
разо.м^дуже важливої також для з’ясування самої генези імени засвідче¬ 
ного Йорданом антського вождя. Апелятив бокс давнім слов’янським мо¬ 
вам не був властивий. Сучасне бокс у слов’ян — англомовне запозичення. 
Зате антропонім Boks датований у польській антропонімії 1434 р. 8 Звідки 
ж у такому разі могло появитися це звукосполучення -кс в особовій 
назві Бокс (Вох)? 

Генезу цього антропоніма підказує нам одна із закономірностей тво¬ 
рення _праслов’янських і. давньослов’янських особових власних імен спо- . 
собом усічення імен-композитів, унаслідок чого, як, зрештою, переважно 
й тепер, людина мала повне ім’я і скорочене, яке в повсякденному по¬ 
бутовому вжитку часто превалювало над повним, особливо у віддалені 
часи родо-племінних відносин. У даному випадку вважаємо, що варіант 
Box, який треба читати як Boks (Бокс), — це вже вторинне утворення 
від первісного вихідного варіанта *Bogsb, у якому внаслідок девокалізації 
в позиції перед спірантом с дзвінкий задньоязиковий проривний приго¬ 
лосний ґ (лат. g) перетворився в глухий задньоязиковий проривний при¬ 
голосний к, тобто настала зміна: Bogsb, Boksb . 

Отже,- згідно з цією версією, варіант Boksb (Бокс) — це, в даному 
випадку, не графічний, а фонетичний чи й-навіть фонетико-морфологіч- 
ний. (словотворчий) варіант утворення Boz, яке, згідно з цією нашою 
версією, слід читати як Бос. Інакше кажучи, Bogs і Bos — це фонетично 
і словотворчо різні утворення. Тож виникає закономірне запитання: ці 
утворення спільної чи різної генези? ' 

Розв’язати окреслену проблему можна етимологічним способом на ан- 
тропонімійному грунті, і такі можливості знаходимо. Однак, це розв’я¬ 
зання не було б вичерпним і всебічно аргументованим, якщо’б ми тут 


7 Urbanczyk S. Boz // Slownik starozytnogci slowianskich,— Wroclaw; Warszawa; 
Krak6w, 1961.— T. 1.— S. 151. 

8 Slownik staropolskieh nazw osobowych / Pod red. і ze wst^pem W. Taszyckieg o.— 
Wroclaw; Warszawa; Krakow, 1961.— T.l.— S. 185. 
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обминули і не взяли до уваги дуже, важливий не тільки з антропонімій- 
ного, а й з історико-літературного боку чинник, який, власне, і послужив 
нам стимулом до написання цієї статті. Маємо конкретно на увазі відоме 
із “Слова о полку Ігоревім” “время бусово” в уривку: “Се бо Готьския 
красния д*Ьвьї вьсігЬша на брез^Ь синему морю, звоня Руским злотомь, 
погать время Бусово, леліють месть Шаруканю” 9 . 

Зміст цього уривка ще в минулому столітті дав логічно аргументовану 
підставу О. Огоновському дійти висновку: “Время Бусово є без сомнінья 
той час, в котрім Бооз, король Антів-Славян трагичною умер смертью. 
Про-те готські дівчата величали богатира народу своего, Вінітара, що 
поборов племя, рідне сучасним Русичам. Але-ж тиі дівчата тямили ма¬ 
буть також на се, що над ними панували Половці; задля того, по словам 
автора, леліють вони месть Шароканову, с. є. побуждають половців 
до месті против Русичів, тому-що Шарокан в 1107 р. ледви втік из 
побоіща, де Русичі Половців зовсім побороли 5 ’ 10 . Цю версію повністю під¬ 
тримав пізніше О. Шахматов 11 , а вже у наш час з переконливою роз¬ 
ширеною аргументацією і Б. Рибаков 12 . Отож і ми схильні приєднатися 
до думки цих авторитетних учених у тому, що у вислові “время Бусово” 
у “Слові о полку Ігоревім” засвідчена збережена нащадками антів — 
русичами ще й через цілих сім століть народна пам^ять про трагічну 
загибель антського вождя на ім’я Бус, засвідченого Йорданом як Boz, 
Booz, Box. 

Напрошується, однак, закономірне запитання: якщо Boz (Booz), Box 
у Йордана — це той же Бус у “Слові о полку Ігоревім”, то в чому ж 
криється причина аж триваріантности його імени? Чи маємо тут справу 
із звичайним перекрученням справжнього імени Бус внаслідок незвичного 
для чужоземця його звучання, чи, навпаки, маємо справу з можливим 
якимсь народноетимологічним перетворенням протягом віків первісного 
звучання даного імени як Бос чи Бокс ( <Bogs ) у Бус, уже на давньо¬ 
руському мовному грунті? 13 Обидва ці припущення не відкидаємо. І все- 
таки матеріали, які ми зібрали за багато років, вивчаючи українську і 
взагалі слов’янську антропонімію праслов’янської генези, більше переко¬ 
нують нас у тому, що ім’я антського вождя, засвідченого Йорданом, а 
потім, є вагомі підстави гадати, також у “Слові о полку Ігоревім”, і 
справді, навіть ще за його життя,. у різних середовищах антів вповні 
могло вживатися у згаданих трьох варіантах — Бос, Боґс і Бус. Ево¬ 
люційні закономірності словотвору слов’янських особових власних імен 
праслов’янської генези дають можливість цю версію обгрунтувати. 

Насамперед відзначимо, що кінцеве — су засвідченому “Словом о 
полку Ігоревім” варіанті Бус — це теж дуже важливий аргумент на 
користь нашої концепції читання Йорданових Boz (Booz), Box, відповідно, 


9 Цит. за: Словарь-справочник “Слова о полку Игоревє”/ Сост. В. А. Виноградов а.— 
М.; Л., 1965.— Вьш. 1.— С. 79. 

10 Цит. за цим же джерелом.— С. 79. 

11 Див. про це: Р ьі б а к о в Б. А. Русские летописцьг...— С. 419. 

12 Там Ж е.—С. 417—421. 

13 До речі, укладач “Словаря-справочника "Слова о полку Игореве” В. Виноградова у 
словниковій статті Бусов 2 — бусовт, так і розцінює цей прикметник, як “притяж[ательное] 
прилаг[ательное] от имени Бось". 
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як Бос, Бокс (<*Bogs' б) 14 . Водночас спільність у всіх трьох утвореннях 
(Бос, Боґс, Бус ) кінцевого -с та початкового Б-, а в утвореннях Бос, Боґс 
також і спільність голосного -о-, у поєднанні з відомостями про те, що 
ці утворення стосуються ідентифікації однієї і тієї ж особи, свідчить про 
те, що маємо справу не з різними іменами, а з фонетичними варіантами 
одного і того ж імени. А факти різноваріантности одного і того ж імени 
в антропоніміці загальновідомі. Вони були викликані переважно тенден¬ 
цією до гіпокористичних та гіпокористично-суфіксальних похідних утво¬ 
рень. Цей спосіб антропонімнош словотворення мав’ місце вже в прасло¬ 
в’янський період і зберігся до наших днів навіть у царині церковно- 
християнських імен (пор., наприклад, Григорій: Гринь, Гриць(ко), Грига 
тощо). 

Отже, тепер нам залишається ще з’ясувати третє із поставлених на 
початку цієї ^статті питань — як даються трактувати варіанти імени 
засвідченого Йорданом антського вождя у їх генетичному аспекті? 

Відповідь на це питання почнемо з категоричного заперечення наявних 
у деяких дотеперішніх працях спроб етимологізувати ім’я цього вождя 
не на антропонімійній базі, а на базі співзвучних з ним слів слов’янської 
загальнорозмовної лексики, як, наприклад, у випадку трактування Йо- 
рданових варіантів Boz, Booz, Box як ім’я Бож, з виведенням його від 
нечленного прикметника bozb “божий”, а при трактуванні цих варіантів 
як ім’я Бос — виводити останнє від нечленного прикметника bosz “бо¬ 
сий” 15 . Ці етимологічні версії з погляду антропоніміки необгрунтовані і, 
зрештою, не підтверджуються слов’янським історичним антропонімійним 
матеріалом. 

На підставі наявних у нашому розпорядженні антропонімійних даних 
доходимо до переконання про відантропонімне, а не безпосередньо віда- 
пелятивне походження імени цього антського вождя, причому в усіх трьох 
наведених варіантах даного імени. Зокрема, зіставлення цих трьох ва¬ 
ріантів дає підстави до висновку, згідно з яким, вони мають спільний 
етимон і становлять собою не що інше, як різнотипні скорочення пра¬ 
слов’янського особового власного імени-композита * Boguslavz . При цьому 
перший з цих варіантів Бос виник унаслідок усічення другого складу 
-gu- препозитивного компонента Bogu- та елемента -lav's постпозитив¬ 
ного компонента -slavi. і зрощення внаслідок цих усічень початкового 
складу Во- із збереженням при усіченні початкового приголосного -s- 
постпозитивного компонента в новотворі Bos. Пор. аналогічні утворення: 
Бох (<Бо[гу]х[валь]), Жиж (<*Жи[ро]ж[ить]) г Раль (<*Ра[до]л[ють]) } 


14 Тут. варто зазначити, що варіанти Boz (Booz) і Box ( <Bogsb) у творі Йордана були не 
випадковими, а почерпнутими з різних слов’янських (навіть антських) інформативних, найі¬ 
мовірніше усних, джерел. Адже Йордан був “алан за походженням, придворний готський 
літописець, уродженець Нижнього Наддунав'я, він, певне, особисто стикався з слов’янами, знав 
їх, мав про них живе і безпосереднє уявлення” (Петров В. П. Етногенез слов'ян. Джерела, 
етапи розвитку і проблематика.— К, 1972.— С.11). Тож цілком можливо, що Йордан з одного 
джерела чув звучання імени антського вождя як Вос, а з іншого — як Боґс, у вимові Ботсс. 

15 Urbanczyk S. Boz. —■ S. 155. Тут зауважимо, що навіть якби варіанти Йордана Boz , 
Booz справді звучали як Вож, то це Бож аж ніяк не слід було б розцінювати як первісно 
нечленний прикметник Ьойь, а як гіпокористик — усічення якогось з праслов'янських імен- 
композитів з препозитивним компонентом Воі(е) — типу Bozedar , BoZeslav , BoZetech і т. ін. , 
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Свем (<Све[ти]м[иль]), Тух ( <*Ту[го]х[валь]) та інші 16 . Другий із цих 
варіантів, реконструйований нами як *Bogs , s, виник усіченням елемента 
-lav*b постпозитивного компонента -slavi* імени-композита *Boguslav r 6 і 
утворення таким чином новотвору *Bogus , b з подальшим його стягненням 
у похідний новотвір *Bogsb (<Bog[u]s[lav]). Пор. аналогічні утворення: 
Рац< Рате (або і Раде) < Рат[и]с (або і Рад[и]с) < Рат[и]с[лавь] (або і 
Pad[u]c[AaeTb], Гуц < Гудсь < Гуд[и]с < rydfujc^aeib] та інші 17 . Нарешті 
третій варіант — Бус із “Слова о полку Ігоревім” — виник тим же 
способом, що і попередній, але на цей раз із стягненням за рахунок 
звукосполучення -us- утворень *B[og]us , 6 , що появилося внаслідок усі- 
чення елемента -Іауь імени-композита *Boguslavb . Яскравий і наочний 
приклад цього явища дає нам чеська антропонімія: Bohus > Bous >Bus ls . 
Однак у нашому випадку цей шлях перетворень мав ту особливість, що 
спочатку скорочення відбулося в препозитивному компоненті через стяг¬ 
нення імені *Boguslav'b у Buslav7> , а вже потім відбулося усічення еле¬ 
мента -Іаут, і постав новотвір *Busb. Цей шлях творення імени Бус 
яскраво віддзеркалює засвідчене давньоруською писемною пам’яткою від 
1217 р. та російською писемною пам’яткою XVI ст. ім’я Буславк 19 . 

Цю свою^ етимологічну концепцію можливої триваріантности імени за¬ 
свідченого Йорданом вождя антів уважаємо доцільним супроводити ще 
таким коментарем. 

Як ми вже згадували, скорочування власних імен-композитів і тво¬ 
рення від них різних похідних гіпокористичних безсуфіксних і суфік¬ 
сальних утворень як антропонімійне явище виникло і розвинулося у сло¬ 
в’янській антропонімії ще в праслов’янський період. Отож вже тоді в 
народному побуті був сформований народний антропонімікон, який, при¬ 
родно, успадкували і наші предки анти. У цьому антропоніміконі пара¬ 
лельно з іменами-композитами в загальному вжитку були і їх усічені, 
гіпокористичні похідні утворення. Тож у IV ст. анти вже не творили 
спеціально для кожної новонародженої дитини ім’я, а черпали його пере¬ 
важно зі сформованого антропонімікону. Передусім сказане стосується 
соціальної верхівки, серед якої імена-композити були найпоширеніші, що 
засвідчують, зокрема, пізніші давньоруські так звані княжі імена. Отже, 
за цією концепцією, наш антський вождь, одержавши після народження, 
згідно з якимись тодішніми народними забобонами, в якійсь тогочасній 
ритуальній обстановці ім’я Boguslavb, починаючи вже з раннього дитин- 


16 X у д а ш М. Л., Д е м ч у к М. О. Типи слов'янських відкомпозитних складноскорочень 
// IX Республіканська славістична конференція "Великий Жовтень і розвиток духовної 
культури слов’янських народів”, 12—14 травня 1987 р.: Тези доповідей і повідомлень.— Одеса, 
1987.— С. 133. 

17 Т а м же. 

18 Про наведені тут та інші типи скорочень слов’янських імен-композитів див. ще: 
Svoboda J. Staroceskd osobm jm6na a nase pnjmeni.— Praha, 1964.— S. 105—111; Ma lec M. 
Staropolskie skrocone nazwy osobowe od imion dwuczlonowych.— Wroclaw; Warszawa; Krakow, 
1982; Демчук M. О. Слов’янські автохтонні особові власні імена в побуті українців XIV— 
ХУП ст.— К., 1989.— С. 50—101. У цих працях є посилання і на інші джерела. 

19 Ту пик ов Н. М. Словарь древнерусских личньїх собственньїх имен // Записки 

отделения русской и славянской археологии Императорского археологического общества.— 
СПб., 1903.— Т. 6.— С. 128. • 
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ства в побуті міг іменуватися наявними в той час гіпокористиками цього 
імени, яких могло тоді бути у вжитку кілька, серед них і варіанти *Bos'6, 
*Bogs'6, *Bus'6. Отже, ніхто для нього якогось імени не вигадував і не 
створював, а звали його, вже традиційно поширеними готовими гіпоко¬ 
ристиками від композита *Boguslavb — в одному середовищі Bosb в ін¬ 
шому — Bogsb , ще в іншому — Визь. Адже анти, заселяючи, за істори¬ 
чними свідченнями, величезну територію, не були якимось невеликим 
племенем, а становили, мабуть, союзи племен. Отже, їхній верховний 
вождь — як ми припускаємо, в ранньому дитинстві *Boguslav / 6 — міг у 
цих племенах бути популярним навіть під трьома гіпокористичними ва¬ 
ріантами цього свого первісного імени, бо ж, як ми вже зазначили, навіть 
ще й сьогодні одна і та ж людина в різних оточеннях може бути відома 
й іменована не одним гіпокористичним варіантом свого імени. 

Викладена в цій статті гіпотетична концепція звучання і генези імени 
засвідченого Йорданом вождя антів середини IV ст. підказує нам такі 
екстралінгвістичні висновки: 

1. Відомості Йордана про антсько-готську війну та вождя антів, іде¬ 
нтифікованого ним, як Boz, Boozy Box, заслуговують повного довір'я, ос¬ 
кільки їх певним чином підтверджує автор “Слова о полку Ігоревім”. У 
свою чергу, .згадка у “Слові о полку Ігоревім” про “время Бусово”, тобто 
про трагічну загибель цього вождя, є яскравим свідченням того, що на¬ 
родна пам’ять про нього була жива на Русі ще й через сім століть після 
його трагічної смерти, і цей факт тепер може служити яскравим доказом 
великої популярности цього вождя у свій час серед свого народу, а також 
доказом того, що наші давньоруські предки були прямими, безпосередні¬ 
ми нащадками антів. 

2. Оскільки в народній пам’яті на Русі (очевидно, в народних пере¬ 
казах) ім’я цього, колись славного, вождя антів закріпилося і збереглося 
як Бус, то чи не варто б для ідентифікації цієї таки історичної, а не 
легендарної особи ввести в науковий обіг саме цей із засвідчених ва¬ 
ріантів його-імени і надалі відмовитися від практики ідентифікаційного 
хаосу при згадках про нього? 


Mykhailo KHUDASH 

ON THE GENESIS OF THE NAME OF THE ANTES’ CHIEF 
IN ITS FORMS OF BOZ, BOOZ, BOX 


The linguistic analysis of the name of the Antes’ chief (the 4th century A. D.), as it was 
attested by the Gothic historian, Jordan, is based on the Slavic historical anthroponymy of 
the Proto-Slavic genesis, and makes it possible to assume that the name in question resulted 
from contracting the full Proto-Slavic composite name of Богуславг in its three hypocoristic 
versions, in different dissemination areas: Бос* / < Бо[гу]с[лав?>], Богс* / < Богіуїсілав'б] 
and Бус'ь / < Б[ог]ус[лав?>]. Hence, the medieval Latin letter z in Jordan’s variants of Boz, 
Booz should be read as [s], not [z] or [z]. The mention about “the days of.BooS”, made in 
The Tale of Ihor’s Campaign, obviously refers to the same chief of the Antes, thereby 
providing the evidence that he was still remembered seven hundred years after his death, 
and that our Old Rus’ ancestors. (Proto-Ukrainians) were the immediate descendants from 
the Antes. 




